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ENTSO-E — Європейська мережа операторів електромереж (European Network 

of Transmission System Operators for Electricity) 
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ЄБРР — Європейський банк реконструкції та розвитку 

ЄІБ — Європейський інвестиційний банк 

ЄЕС — Європейське економічне співтовариство 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження 

Актуальність теми зумовлена глибокими трансформаційними процесами, 

що охоплюють Європейський Союз у XXI столітті. Сучасна Європа є полем 

складних політичних, економічних і безпекових викликів, які потребують 

переосмислення самої суті європейської інтеграції. Інтеграційні тенденції — 

зокрема розширення ЄС на Схід, посилення політик єдиного ринку, спільної 

зовнішньої та безпекової політики — перетинаються з процесами дезінтеграції, 

що проявилися у таких явищах, як Brexit, зростання Євро скептицизму, 

політичного популізму та регіонального націоналізму. 

Особливе значення у цьому контексті має досвід України, яка після 

Революції Гідності 2013–2014 років остаточно визначилася з напрямом свого 

цивілізаційного розвитку — вступ до Європейського Союзу. Цей вибір набув 

екзистенційного характеру в умовах повномасштабної російської військової 

агресії, розпочатої у 2022 році. Набуття Україною статусу країни-кандидата на 

вступ до ЄС стало важливим політичним і символічним кроком, який 

ознаменував початок нової фази глибокої правової, економічної та інституційної 

трансформації. 

Водночас інший приклад — вихід Великої Британії з ЄС — показав, що 

процеси інтеграції не є незворотними. Brexit став безпрецедентним кейсом у 

новітній історії Євросоюзу. Вперше країна з високим рівнем економічного 

розвитку та політичної ваги вирішила вийти з об'єднання, частиною якого вона 

була понад чотири десятиліття. Це спричинило серйозні наслідки як для самої 

Британії, так і для ЄС, змусивши сторони переглянути моделі взаємодії, 

структуру ринку та пріоритети безпекової політики. 

Порівняльне вивчення цих двох явищ — інтеграції та дезінтеграції — 

дозволяє глибше зрозуміти механізми європейської політики, правові та 

економічні основи єдності ЄС, а також виявити ризики та можливості для країн, 

які приймають рішення змінити свій статус щодо Союзу. 
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Мета та завдання дослідження 

Метою дипломної роботи є здійснення комплексного аналізу політичних, 

економічних і правових наслідків двох контрастних процесів у межах 

Європейського Союзу: інтеграції України як країни-кандидата та дезінтеграції 

Великої Британії через Brexit. Особлива увага приділяється вивченню впливу 

обох процесів на внутрішню і зовнішню політику відповідних країн, стан їхніх 

економік та трансформацію правового статусу. 

Основні завдання дослідження: 

 Розкрити теоретичні засади європейської інтеграції та дезінтеграції. 

 Проаналізувати політичні передумови та наслідки набуття Україною 

статусу країни-кандидата. 

 Вивчити політичні наслідки виходу Великої Британії з ЄС. 

 Провести порівняльний аналіз економічних аспектів обох процесів. 

 Оцінити правовий статус України у контексті інтеграції. 

 Дослідити геополітичне значення як для України, так і для Великої 

Британії. 

 Визначити спільні риси та відмінності механізмів інтеграції та 

дезінтеграції в рамках ЄС. 

Об'єкт і предмет дослідження 

Об'єктом дослідження виступають політико-економічні трансформації, що 

супроводжують процеси входження до ЄС або виходу з нього. 

Предмет дослідження становлять політичні, економічні та правові наслідки 

інтеграції України та дезінтеграції Великої Британії з Європейського Союзу. 

Методи дослідження 

Дослідження ґрунтується на міждисциплінарному підході, що включає: 

 Системний аналіз — для вивчення структурних зв’язків між різними 

рівнями взаємодії держав та ЄС; 
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 Порівняльно-правовий метод — дозволяє співставити правовий статус 

країн-кандидатів і країн, що вийшли з ЄС; 

 Історико-юридичний підхід — вивчає розвиток інтеграційних і 

дезінтеграційних процесів у ретроспективі; 

 Метод кейс-стаді — на прикладі України та Великої Британії; 

 Контент-аналіз — для дослідження офіційних документів ЄС, Угоди про 

асоціацію, Угоди про вихід Британії з ЄС, заяв Єврокомісії, звітів 

Європейської Ради тощо. 

Наукова новизна 

Наукова новизна дослідження полягає в порівняльному аналізі двох 

протилежних, але взаємопов’язаних процесів: інтеграції України до ЄС та 

дезінтеграції Великої Британії. Такий підхід дозволяє не лише оцінити 

ефективність європейських механізмів інтеграції, а й критично осмислити 

ризики відсутності зваженої політики у сфері євроінтеграції, що можуть 

призвести до відторгнення населенням ідеї спільної Європи — як це сталося у 

випадку з Brexit. 

Практичне значення 

Результати дослідження можуть бути використані у формуванні політики 

адаптації законодавства України до стандартів ЄС, створенні механізмів 

попередження інтеграційної кризи, враховуючи досвід Великої Британії. Також 

напрацювання дослідження можуть стати у нагоді експертам у сфері 

міжнародного права, європейської політики, державного управління, а також 

академічній спільноті. 

Наприклад, адаптація стандартів технічного регулювання, реформування 

судової системи та боротьба з корупцією в Україні — це не лише елементи 

політичної волі, а й імперативи для продовження діалогу з ЄС. У Великій 

Британії ж, навпаки, у пост-Brexit період спостерігається розгубленість у 

зовнішньоторговельній політиці, нестабільність у Шотландії, а також проблеми 

в регулюванні ринку праці, спричинені припиненням вільного переміщення 

робочої сили. 



10 
 

 

 

Структура дипломної роботи 

Дипломна робота структурована відповідно до поставленої мети й завдань і 

складається з п’яти розділів: 

 Теоретичні основи європейської інтеграції та дезінтеграції — у цьому 

розділі досліджується природа інтеграційних процесів, етапи розвитку 

ЄС, концепції функціоналізму та неофункціоналізму, а також причини 

виникнення дезінтеграційних тенденцій. 

 Політичні передумови та наслідки євроінтеграції України — аналізується 

хронологія розвитку відносин Україна–ЄС, особливо після підписання 

Угоди про асоціацію в 2014 році, результати реформи державного 

управління, боротьби з корупцією, а також роль громадянського 

суспільства. 

 Політичні та економічні наслідки Brexit для Великої Британії — 

розглядаються причини виходу, кампанія "Leave", економічні втрати 

(наприклад, спад інвестицій, вихід компаній з лондонського Сіті), а також 

наслідки для ірландського кордону. 

 Правовий статус України як кандидата на вступ до ЄС — вивчається, що 

передбачає статус кандидата, які умови необхідно виконати, яка роль 

Європейської комісії, Ради ЄС, та як побудовано процес моніторингу й 

оцінювання прогресу реформ. 

 Геополітичний вимір: вплив інтеграції/дезінтеграції на регіональну 

безпеку та міжнародні відносини — аналізується роль України як 

форпосту західної демократії на східному фланзі Європи, а також 

наслідки Brexit для позицій ЄС на міжнародній арені, включно з 

відносинами з НАТО, США та Китаєм. 
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Висновки 

У фінальній частині роботи буде підбито підсумки кожного з розділів, 

окреслено ключові висновки щодо впливу європейської інтеграції та 

дезінтеграції на державний розвиток, а також подано пропозиції щодо 

подальшого вдосконалення політики України у сфері євроінтеграції. 
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РОЗДІЛ I. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ІНТЕГРАЦІЙНИХ І 

ДЕЗІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У РАМКАХ ЄС 

1.1 Сутність і принципи функціонування Європейського Союзу 

Європейський Союз (ЄС) ґрунтується на низці фундаментальних цінностей, 

закріплених у статті 2 Договору про Європейський Союз (ДЄС): повага до 

людської гідності, свобода, демократія, рівність, верховенство права та повага 

до прав людини, включаючи права осіб, що належать до меншин. Ці цінності є 

спільними для всіх держав-членів у суспільстві, де панує плюралізм, 

недискримінація, толерантність, справедливість, солідарність та рівність між 

жінками і чоловіками.  

 Цілі ЄС, визначені в статті 3 ДЄС, включають: 

 Сприяння миру, його цінностям та добробуту своїх народів. 

 Забезпечення свободи, безпеки та справедливості без внутрішніх 

кордонів. 

 Створення внутрішнього ринку. 

 Досягнення сталого розвитку, заснованого на збалансованому 

економічному зростанні та ціновій стабільності. 

 Захист та покращення якості навколишнього середовища. 

 Сприяння науковому та технологічному прогресу. 

 Боротьба з соціальним виключенням та дискримінацією. 

 Сприяння соціальній справедливості та захисту, рівності між жінками та 

чоловіками, а також захисту прав дитини. 

 Посилення економічної, соціальної та територіальної згуртованості та 

солідарності між державами-членами. 

 Повага до багатої культурної та мовної різноманітності ЄС. 

 Створення економічного та монетарного союзу, валютою якого є євро.  

Принцип субсидіарності та пропорційності 

Одним із засадничих принципів ЄС є принцип субсидіарності, який 

закріплений у статті 5 Договору про Європейський Союз (ДЄС). Він визначає, 
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що у сферах, які не належать до виключної компетенції ЄС, дії повинні 

вживатися на рівні Союзу лише тоді, коли цілі не можуть бути досягнуті на 

національному або місцевому рівнях. Цей принцип спрямований на збереження 

ролі держав-членів і гарантування, що наднаціональні інституції не 

втручаються в питання, які ефективно вирішуються на нижчих рівнях 

управління. 

Доповненням до цього є принцип пропорційності, згідно з яким будь-які 

заходи ЄС повинні бути обмежені тим, що є необхідним для досягнення 

поставлених цілей. Наприклад, у контексті кліматичної політики, ухвалення 

Європейського зеленого курсу (2020) базувалося на оцінці відповідності 

екологічних заходів цим двом принципам: заходи були розроблені таким чином, 

щоб не порушити економічну стабільність менш потужних країн-членів, як 

Болгарія чи Румунія. 

Верховенство права та повага до прав людини 

Інтеграційний процес ЄС побудовано на принципі верховенства права, 

що означає, що всі дії інституцій ЄС мають відповідати правовим нормам, а 

судовий контроль здійснюється Судом ЄС. Важливо, що всі країни-члени 

повинні поважати права людини, як це визначено у Хартії основних прав ЄС 

(2000) та Європейській конвенції з прав людини (1950). 

Цей принцип є предметом активної дискусії у контексті порушень у 

деяких країнах-членах. Наприклад, ситуації в Угорщині та Польщі щодо 

незалежності судової системи стали причиною застосування процедури за 

статтею 7 ДЄС — «ядерної опції» для забезпечення дотримання демократичних 

стандартів. 

Принцип солідарності 

Принцип солідарності є ключовим у політичній та економічній філософії 

ЄС. Він означає, що країни-члени мають підтримувати одна одну, особливо в 

кризових ситуаціях. Яскравим прикладом є фінансова допомога Південним 

країнам Європи під час боргової кризи 2010-х років, зокрема Греції та Італії. У 

більш новому контексті фонд NextGenerationEU (2021), що виділив 750 млрд 
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євро на відновлення після пандемії COVID-19, також став вираженням цієї 

солідарності. 

Крім того, принцип солідарності проявився в політиці щодо переміщення 

біженців під час міграційної кризи 2015 року, коли були ухвалені квоти на 

перерозподіл біженців між країнами-членами, що викликало, однак, значний 

опір з боку кількох східноєвропейських держав. 

Чотири свободи спільного ринку 

Основою функціонування внутрішнього ринку ЄС є так звані чотири 

свободи: вільне переміщення товарів, послуг, капіталу та осіб. Ці свободи 

закріплені в установчих договорах ЄС (зокрема, у Договорі про функціонування 

ЄС) і забезпечують фундаментальні права для бізнесу та громадян. 

Завдяки цьому принципу, громадяни ЄС можуть вільно працювати, навчатися та 

подорожувати в будь-якій країні Союзу без необхідності отримання додаткових 

дозволів. Так, за даними Євростату, понад 17 млн європейців проживають у 

країнах ЄС, відмінних від країни їхнього громадянства. 

У контексті Brexit, саме питання свободи пересування стало одним із найбільш 

суперечливих. Велика Британія виступала проти автоматичного надання прав 

громадянам ЄС на доступ до британського ринку праці, що в підсумку 

вплинуло на результат референдуму 2016 року. 

Інституційна система та принципи демократичної легітимності 

Інституційна архітектура ЄС відображає баланс між наднаціональним та 

міжурядовим рівнями. Основними інституціями є: 

 Європейська комісія — виконавчий орган, який ініціює законодавство; 

 Європейський парламент — єдиний орган ЄС, який обирається шляхом 

загального голосування і представляє громадян; 

 Рада ЄС та Європейська Рада — органи, що представляють уряди 

держав-членів; 

 Суд Європейського Союзу — гарантує тлумачення та застосування права 

ЄС. 
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Ці інституції функціонують на основі принципу демократичної 

легітимності, який означає, що рішення, що впливають на громадян, мають 

ухвалюватися органами, обраними або призначеними у спосіб, який забезпечує 

підзвітність. Критики, однак, зазначають про "дефіцит демократії" в ЄС, 

особливо в аспекті складної процедури прийняття рішень та недостатньої 

прозорості роботи Ради ЄС. 

Таким чином, Європейський Союз ґрунтується на низці фундаментальних 

принципів, які забезпечують його функціонування не лише як економічного 

блоку, а як політичного, соціального й правового простору. Субсидіарність, 

верховенство права, солідарність, дотримання прав людини та забезпечення 

чотирьох свобод створюють систему цінностей і норм, що об’єднує держави-

члени. Розуміння цих принципів є ключовим для оцінки перспектив 

євроінтеграції України, оскільки саме вони становлять орієнтири для правової, 

інституційної та політичної адаптації до європейського простору. 

Цікавим аспектом функціонування ЄС є впровадження вищенаведених 

принципів у інформаційну політику. В сучасному світі при новітньому розвитку 

інформаційна політика вийшла на новий рівень і зайняла важливе місце у 

подальшому розвитку країн Європи.   

Інформаційна та комунікаційна політика Європейського Союзу (ЄС) 

пройшла тривалий шлях еволюції, відображаючи як технологічні інновації, так і 

політичні зміни в континентальній інтеграції. Її формування можна простежити 

від ранніх етапів європейського співробітництва після Другої світової війни до 

сучасних цифрових стратегій, спрямованих на конкурентоспроможність, 

інклюзивність і захист прав. Цей розвиток був тісно пов’язаний із 

трансформацією ЄС із економічного угруповання у політичний та 

соціокультурний проект, де інформація та комунікації стали ключовими 

елементами суверенітету та громадянської ідентичності. Аналізуючи цей 

процес через призму європейської науки, можна виокремити кілька ключових 

етапів, кожен із яких характеризувався специфічними цілями, інструментами та 

викликами [1]. 
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Перші зародки інформаційної політики ЄС сягають 1950-х років, коли 

створення Європейського об’єднання вугілля та сталі (ЄОВС) заклало основи 

для наднаціонального регулювання. Однак на цьому етапі комунікаційні 

аспекти були другорядними порівняно з економічними цілями. Проте вже тоді 

почали формуватися механізми обміну даними між країнами-членами, зокрема 

в контексті управління спільними ресурсами. Науковці, такі як Дезіслава 

Стоянова-Штерєва, відзначають, що інтеграція інфраструктур (наприклад, 

транспорту та енергетики) у 1960-х роках створила передумови для подальшого 

розвитку комунікаційних мереж, оскільки ефективне управління ними вимагало 

координації даних. Проте системна політика в цій сфері відсутня, оскільки 

національні уряди залишалися головними акторами у галузі телекомунікацій, 

що базувалися на державних монополіях, як пише Мартін Бангеман у своїх 

дослідженнях. 

Важливим поворотним моментом став 1980-і роки, коли Європейське 

Економічне Співтовариство (ЄЕС) перейшло до активної фази створення 

єдиного ринку. Лібералізація телекомунікацій виявилася критичною для 

реалізації цієї мети. Зелена книга Європейської комісії 1987 року «Розвиток 

спільного ринку послуг телекомунікацій та обладнання» стала першим 

документом, що проголосив необхідність демонополізації галузі та гармонізації 

технічних стандартів. Цей процес супроводжувався фінансуванням 

дослідницьких програм, таких як ESPRIT (Європейська стратегічна програма 

досліджень у галузі інформаційних технологій), спрямованих на зменшення 

технологічного відставання Європи від США та Японії. Дослідник Паскаль 

Престон у праці «Європейські медіа в цифрову епоху» наголошує, що саме в 

цей період комунікаційна політика почала розглядатися не лише як економічний 

інструмент, але й як засіб зміцнення європейської ідентичності через ЗМІ, хоча 

конкретні ініціативи в цьому напрямку залишалися фрагментарними [2]. 

1990-і роки позначилися глибшим усвідомленням ролі інформаційних 

технологій у суспільстві. Маастрихтський договір 1993 року формалізував 

поняття «інформаційного суспільства» як складової європейської інтеграції, а 
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звіт Бангемана 1994 року «Європа та глобальне інформаційне суспільство» 

заклав основи для масштабної цифрової трансформації. Цей документ, 

підготовлений групою експертів на чолі з однойменним єврокомісаром, 

закликав до приватизації телекомунікаційних компаній, інвестицій у 

широкосмуговий інтернет і створення правової бази для електронної комерції. 

Науковий аналіз, проведений Карлошом Женовезом, показує, що звіт 

Бангемана, попри критику за надмірний акцент на ринкових механізмах, став 

каталізатором європейської цифрової політики, інтегрувавши її в ширшу 

стратегію конкурентоспроможності. Паралельно запуск програм «eEurope» 

наприкінці 1990-х закріпив пріоритети щодо підвищення цифрової грамотності, 

розширення доступу до Інтернету та розвитку електронних урядів. Проте, як 

зазначає Маріа Міхаліс у дослідженні «Європейська телекомунікаційна 

політика», лібералізація 1990-х призвела до нерівномірного розвитку 

інфраструктури, поглибивши розрив між «цифровими» столицями та 

периферійними регіонами. 

2000-і роки ознаменувалися інституційним закріпленням інформаційної 

політики в рамках Лісабонської стратегії (2000), яка проголосила мету 

перетворити ЄС на «найконкурентоспроможнішу та найдинамічнішу економіку, 

що базується на знаннях». Програма «i2010» (2005) стала першою всеосяжною 

стратегією, що поєднувала інновації, інвестиції в ІКТ та створення єдиного 

інформаційного простору. Важливим кроком стало прийняття Директиви про 

послуги електронних комунікацій (2002), яка встановила єдині правила 

конкуренції в телекомунікаційному секторі. Дослідниця Івонн ван дер Мерен у 

роботі «Цифрова Європа» зазначає, що саме в цей період ЄС почав активно 

використовувати регуляторні інструменти для захисту прав споживачів, зокрема 

через зниження вартості роумінгу та забезпечення нейтральності інтернету. 

Однак, як показують праці Яна ван Дейка, соціальні аспекти цифрової 

нерівності залишалися другорядними, що обмежувало ефективність політики в 

країнах Східної Європи [3]. 
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Наступний етап розпочався з прийняття стратегії «Цифрова програма для 

Європи» (2010) у рамках ініціативи «Європа 2020». Цей документ акцентував 

на забезпеченні швидкого інтернету для всіх, розвитку цифрових послуг та 

підтримці стартапів. Регуляторні зміни, такі як Директива про захист 

персональних даних (2016) та запровадження GDPR (2018), демонструють 

зростання уваги до кібербезпеки та цифрових прав. Дослідження Паоло 

Бальцанетті підкреслюють, що GDPR став глобальним стандартом, 

підтвердивши лідерство ЄС у сфері цифрової етики. Паралельно запуск 

програми «Цифровий єдиний ринок» (2015) мав усунути фрагментацію 

національних регуляцій, сприяючи вільному переміщенню цифрових товарів і 

послуг. Однак, як зазначає Люк Тсіванг у аналізі 2019 року, реалізація цієї 

стратегії зіткнулася з технічними та політичними бар’єрами, зокрема через опір 

країн-членів у питаннях оподаткування цифрових гігантів [4]. 

Сучасний етап (2020-ті роки) характеризується реакцією на нові виклики: 

штучний інтелект, дезінформація, кіберзагрози. План одужання після COVID-19 

виділив значні кошти на цифрову трансформацію, а регуляторні ініціативи, як-

от Акт про цифрові послуги (DSA) та Акт про цифрові ринки (DMA), 

спрямовані на обмеження влади технологічних корпорацій. Науковець Юрій 

Штайц зазначає, що ЄС намагається знайти баланс між інноваціями та захистом 

суспільних цінностей, проте його підхід часто критикують за бюрократизм. 

Крім того, стратегія «Цифрова декада» (2021) ставить амбітні цілі щодо 

квантових обчислень, блокчейну та цифрових ідентичностей, що вимагає 

поглибленої координації між державами-членами. 

Протягом усієї історії інформаційно-комунікаційної політики ЄС можна 

простежити кілька ключових тенденцій. По-перше, поступовий перехід від 

економічної логіки (лібералізація ринків) до соціальної (права громадян, 

інклюзивність). По-друге, зростання уваги до глобальних викликів, таких як 

конкуренція з США та Китаєм, що змусило ЄС розвивати власні технологічні 

стандарти. По-третє, інституційне ускладнення через розширення повноважень 

Європейського парламенту в цифровій сфері, що, на думку дослідниці Анни-
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Марії Бок, іноді уповільнює прийняття рішень. Важливим аспектом 

залишається напруга між наднаціональним регулюванням та національними 

інтересами, особливо в питаннях медіаполітики, де країни-члени часто 

відстоюють культурний суверенітет [5]. 

Критичний аналіз європейської науки вказує на суперечності в підходах 

ЄС. З одного боку, інноваційні ініціативи, такі як Horizon Europe, підтримують 

дослідження в галузі ІКТ, з іншого — надмірна регуляторна навантаження, 

згідно з дослідженням Олафа Грота, може гальмувати стартапи. Проблема 

цифрового розриву залишається актуальною: як показують дані Євростату, 

близько 30% населення сільських районів ЄС досі не мають доступу до 

швидкісного інтернету. Крім того, політика боротьби з дезінформацією, зокрема 

через Кодекс практики щодо дезінформації (2021), критикується за недостатню 

ефективність, оскільки платформи часто уникають санкцій. Дослідник Марко 

Баджіо вказує, що ЄС потребує більш агресивного втручання в алгоритмічну 

прозорість, але це суперечить принципам вільного ринку. 

Підсумовуючи, інформаційна та комунікаційна політика ЄС пройшла 

шлях від підпорядкування економічній інтеграції до формування комплексної 

цифрової стратегії, що охоплює технології, права людини та геополітику. Кожен 

етап відображав зміну парадигм: від інфраструктурних інвестицій до 

управління даними, від ринкової конкуренції до цифрового суверенітету. 

Незважаючи на значні досягнення, такі як GDPR чи створення цифрового 

єдиного ринку, залишаються невирішеними питання щодо демократичного 

контролю, соціальної справедливості та технологічної незалежності. Майбутнє 

цієї політики залежатиме від здатності ЄС балансувати між інноваціями та 

захистом суспільних цінностей у світі, де технологічні зміни прискорюються, а 

глобальна конкуренція загострюється. 
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1.2 Інтеграція: правові та політичні основи вступу до ЄС 

Процес вступу до Європейського Союзу (ЄС) є комплексним механізмом, 

який поєднує правові норми, політичні рішення та інституційні процедури. Він 

ґрунтується на принципах, закріплених у договорах ЄС, а також на політичній 

волі держав-членів та кандидатів. Інтеграція нових країн до ЄС – це не лише 

технічний процес узгодження законодавства, а й політичний вибір, що вимагає 

врахування геополітичних, економічних та соціальних аспектів. Аналізуючи 

європейські наукові роботи, можна виокремити ключові елементи цього 

процесу: від формальних вимог, викладених у Копенгагенських критеріях, до 

політичної динаміки переговорів, яка часто визначається інтересами окремих 

держав-членів. 

Правові основи вступу до ЄС закріплені в Статті 49 Договору про 

Європейський Союз (ДЄС), яка визначає, що будь-яка європейська держава, що 

поважає цінності ЄС, може подати заявку на членство. Ця стаття, проте, не 

деталізує конкретні умови, залишаючи простір для політичних інтерпретацій. 

Наприклад, поняття "європейська держава" ніколи не було чітко визначено в 

договорах, що призводило до дискусій щодо можливого членства таких країн, 

як Туреччина чи Грузія. Дослідники на кшталт Крістофера Хілла (Hill, 1993) 

вказують, що географічні кордони Європи завжди були політичною 

конструкцією, а не об’єктивним фактом, що робить процес вступу залежним від 

консенсусу між членами ЄС [6]. 

Копенгагенські критерії, прийняті в 1993 році, стали центральним 

інструментом оцінки кандидатів. Вони включають: (1) стабільність інститутів, 

що гарантують демократію, верховенство права, права людини та захист 

меншин; (2) функціонуючу ринкову економіку та здатність конкурувати в 

рамках єдиного ринку; (3) здатність прийняти зобов’язання членства, 

включаючи виконання acquis communautaire – сукупності законодавчих актів 

ЄС. Хоча ці критерії формалізують вимоги, їхня реалізація залишається 

суб’єктивною. Наприклад, у випадку Румунії та Болгарії, які приєдналися до ЄС 

у 2007 році, існувала критика щодо недостатнього прогресу у боротьбі з 



21 
 

корупцією, але політичний тимчасовий консенсус дозволив їм увійти до Союзу 

за умови подальшого моніторингу (Vachudova, 2005). Це підкреслює, що навіть 

при наявності правових рамок, остаточне рішення про вступ завжди має 

політичний характер. 

Acquis communautaire є основним правовим інструментом інтеграції. Він 

охоплює понад 100 тис. сторінок законодавства, розподілених за 35 

тематичними розділами – від сільського господарства до юстиції. Кандидати 

зобов’язані адаптувати своє законодавство до цих норм, що часто вимагає 

глибоких структурних реформ. Дослідження Габріелі Тоггенбург (Toggenburg, 

2004) показують, що імплементація acquis communautaire  супроводжується 

труднощами, особливо у сферах, де національні інтереси суперечать 

європейським стандартам (наприклад, енергетична політика або захист прав 

меншин). Крім того, процес переговорів структурований таким чином, що 

кожна з глав acquis communautaire  відкривається та закривається лише за 

згодою всіх держав-членів, що надає їм можливість блокувати прогрес через 

політичні розбіжності. Наприклад, вступ Хорватії у 2013 році затримувався 

через територіальні суперечки зі Словенією, яка використала право вето 

(Bojinović Fenko, 2015) [7]. 

Політичні аспекти інтеграції нерозривно пов’язані з інституційною 

архітектурою ЄС. Європейська Комісія відіграє ключову роль у моніторингу 

прогресу кандидатів, готуючи щорічні звіти, тоді як Рада ЄС та Європейська 

Рада приймають остаточні рішення. Однак, як зазначає Франк Шиммельфенніг 

(Schimmelfennig, 2003), процес розширення ЄС є прикладом "умовного 

включення": країни-члени використовують переговори як інструмент для 

просування своїх інтересів. Наприклад, Греція довгий час блокувала початок 

переговорів з Північною Македонією через суперечку щодо назви держави. Це 

демонструє, що навіть технічно підготовлені кандидати можуть стикатися з 

політичними перешкодами. 

Окрему роль відіграє принцип "власних засад Союзу" (own merits 

principle), згідно з яким кожна країна оцінюється індивідуально, без порівняння 
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з іншими кандидатами. Проте на практиці цей принцип часто порушується 

через геополітичну логіку. Наприклад, посилення російської агресії після 2014 

року прискорило надання статусу кандидата Україні та Молдові у 2022 році, 

незважаючи на незавершені реформи (Emerson, 2022). Це свідчить про те, що 

політична доцільність може переважати над формальними критеріями. 

Великим викликом для ЄС залишається баланс між глибиною інтеграції 

та її шириною. Розширення на Схід у 2004-2007 роках, коли до Союзу 

приєдналися 12 нових країн, призвело до інституційної кризи, яка завершилася 

прийняттям Лісабонського договору (2009). Однак, як зазначають Марк Поллак 

і Грегорі Шустер (Pollack & Schuster, 2022), подальше розширення на Балкани 

або в напрямку України вимагатиме реформи механізмів прийняття рішень, 

зокрема скасування права вето в окремих сферах. Нинішня політика 

"поступової інтеграції", коли країни отримують доступ до окремих програм ЄС 

до повноправного членства, є спробою поєднати гнучкість із дотриманням 

стандартів. 

Важливим аспектом є також роль громадської думки. Дослідження 

Катерини Вулич (Vulic, 2018) показують, що скептицизм населення країн-членів 

щодо нового розширення зростає, особливо після Brexit. Це змушує ЄС шукати 

нові формати взаємодії, такі як Об’єднання з європейською перспективою для 

Західних Балкан, яке поєднує фінансову допомогу з політичними умовами. 

Однак, як зазначає Таня Бьорцелі (Börzel, 2020), без чіткої перспективи 

членства мотивація до реформ у кандидатів слабшає [10]. 

Сьогодні інтеграція до ЄС – це не лише питання адаптації законодавства, 

а й боротьби з новими викликами: кібербезпекою, міграцією, кліматичними 

змінами. Це потребує від кандидатів не лише виконання існуючих норм, а й 

здатності до інновацій. Наприклад, "Зелений курс" ЄС вимагає радикальних 

змін у енергетиці та промисловості, що може стати додатковим бар’єром для 

країн із залежністю від вугілля, таких як Сербія чи Боснія. 

Процес вступу до ЄС залишається унікальним поєднанням правових 

механізмів та політичних угод. Хоча Копенгагенські критерії та acquis 
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communautaire надають об’єктивну основу для оцінки, остаточні рішення 

завжди залежать від контексту. Історичний досвід показує, що успішна 

інтеграція вимагає не лише формальних реформ, а й політичної волі обох 

сторін. Для майбутнього ЄС критично важливим буде зберегти баланс між 

розширенням та поглибленням інтеграції, гарантуючи, що нові члени не 

послаблюють єдність Союзу. 
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1.3 Дезінтеграція: правовий процес виходу країни з ЄС (аналіз статті 

50 Лісабонського договору) 

Дезінтеграція як правовий процес виходу країни з Європейського Союзу 

(ЄС) є унікальним явищем, яке набуло конкретного нормативного оформлення 

лише з ухваленням Лісабонського договору 2009 року. Стаття 50 цього договору 

вперше в історії європейської інтеграції встановила формальний механізм 

добровільного виходу держави-члена з ЄС, що стало відповіддю на критику 

щодо "демократичного дефіциту" та нестачі механізмів захисту національного 

суверенітету. Цей механізм, однак, залишається одним з найменш досліджених 

аспектів європейського права, а його практична реалізація у контексті Brexit 

(виходу Великобританії з ЄС) виявила низку юридичних, політичних та 

інституційних викликів. Мета цього тексту – проаналізувати статтю 50 

Лісабонського договору через призму європейської наукової літератури, 

розкриваючи її історичні передумови, правову структуру, процедурні 

особливості та наслідки для теорії та практики європейської інтеграції [14]. 

Історично ідея виходу з ЄС довгий час була табуйованою, оскільки 

європейська інтеграція розглядалася як "незворотний процес", спрямований на 

"дедалі тісніший союз". Відсутність формального механізму виходу в 

Римському договорі 1957 року та наступних базових угодах інтерпретувалася як 

свідома стратегія, спрямована на зміцнення політичної єдності. Проте 

розширення повноважень ЄС, зростання кількості держав-членів і посилення 

евроскептицизму змусили переглянути цей підхід. Як зазначає Пауль Крейг у 

своїй роботі "The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform", включення 

статті 50 стало компромісом між принципом "добровільного виходу" та ідеєю 

"невідворотності інтеграції", що дозволило зняти частину напруги між 

національними та євроінституційними рівнями управління. Важливо 

відзначити, що стаття 50 не була продуктом теоретичного моделювання, а 

виникла як реакція на конкретні політичні запити, зокрема вимоги Нідерландів 

та Франції під час референдумів щодо Європейської конституції 2005 року. 
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Юридична структура статті 50 відрізняється умисною стислістю – вона 

містить лише 5 пунктів, що залишає широкий простір для інтерпретації. Згідно 

з нею, будь-яка держава-член може вирішити вийти з ЄС "відповідно до своїх 

конституційних вимог" (п.1), після чого повинна повідомити про своє рішення 

Європейську раду, яка дає рекомендації щодо ведення переговорів (п.2). Угода 

про вихід укладається від імені ЄС Радою, яка діє кваліфікованою більшістю 

після отримання згоди Європарламенту (п.3-4). Договори ЄС припиняють дію 

для виходячої держави з моменту набрання чинності угодою про вихід або 

через два роки після повідомлення, якщо угода не буде продовжена за 

одностайним рішенням Європейської ради (п.3). Така лапідарність тексту, як 

відзначає Грейн де Бурка в дослідженні "EU Law: Text, Cases, and Materials", 

створює значні правові невизначеності, особливо щодо статусу переговорів, 

ролі інституцій та гарантій прав громадян. 

Ключовим аспектом статті 50 є її односторонній характер: вихід 

ініціюється виключно державою-членом без необхідності згоди інших країн чи 

інституцій ЄС. Це підкреслює принцип національного суверенітету, але 

одночасно породжує питання про баланс між суверенітетом виходячої держави 

та інтересами ЄС. Як зауважує Стефан Пеерс у статті "The Brexit Agreement: A 

Legal Analysis", односторонність механізму може створювати ризики для 

стабільності ЄС, особливо у випадку раптового виходу без угоди. Ця проблема 

набула практичного виміру під час Brexit, коли перспектива "виходу без угоди" 

("no-deal Brexit") стала серйозною загрозою для економік обох сторін [15]. 

Процедурні аспекти статті 50 потребують детального аналізу. По-перше, 

повідомлення про намір вийти з ЄС (п.2) має бути однозначним і 

безвідкличним, проте питання про можливість відкликання такого 

повідомлення довгий час залишалося дискусійним. Справа Wightman v Secretary 

of State for Exiting the European Union (2018), розглянута Судом ЄС, встановила, 

що держава може односторонньо відкликати повідомлення про вихід на будь-

якому етапі до моменту фактичного виходу, за умови дотримання національних 

конституційних процедур. Це рішення, як аналізує Федеріко Фаббріні у роботі 
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"The Law and Politics of Brexit", має принципове значення, оскільки підкреслює 

добровільний характер членства в ЄС, але одночасно може послаблювати 

переговорні позиції ЄС, даючи державам можливість використовувати загрозу 

виходу як інструмент тиску. 

По-друге, переговорний процес регулюється статтею 218 Договору про 

функціонування ЄС (TFEU), що передбачає участь Європейської комісії як 

головного переговорника, контроль з боку Ради та обов'язкову згоду 

Європарламенту. Ця схема, на думку Деріка В. Ейджуба в дослідженні "Brexit 

and Institutional Balance", порушує принцип інституційної рівноваги, надмірно 

зосереджуючи владу в Комісії та Раді, тоді як Європарламент, безпосередньо 

представляючи громадян ЄС, має лише право вето. Така асиметрія стала 

причиною політичних конфліктів під час Brexit, коли Європарламент наполягав 

на жорсткішій позиції щодо захисту прав громадян. 

Термін у два роки, попередньо встановлений для Британії, є одним з 

найбільш суперечливих елементів. На практиці цей період виявився 

недостатнім для складних переговорів, що стосуються таких питань, як митний 

режим, регулювання ринків або статус кордонів. Як зазначає Кеннет Армстронг 

у книзі "Brexit Time", двохрічний ліміт був задуманий як стимул для обох сторін 

до оперативного досягнення компромісів, але на практиці він створив "механізм 

тикаючої бомби", змушуючи сторони працювати під тиском часу, що 

погіршувало якість угод. Досвід Brexit показав, що продовження терміну 

вимагає одностайного рішення Європейської ради, що дає кожній державі-

члену право вето, яке може використовуватися для політичного торгу [16]. 

Правовий статус угоди про вихід відрізняється від класичних 

міжнародних угод, оскільки вона регулює не лише майбутні відносини, але й 

"розлучення" – припинення дії правових зв'язків. Згідно з рішенням Суду ЄС у 

справі Роснефть (2017), право ЄС продовжує застосовуватися до виходячої 

держави до моменту фактичного виходу, що створює складні колізії, особливо у 

сфері юрисдикції Суду ЄС. Це підкреслює, на думку Мігеля Мадюро в "The Past 
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and Future of EU Law", унікальний характер права ЄС, яке не може бути 

повністю інтегроване у традиційні рамки міжнародного права. 

Наслідки Brexit виходять за межі юридичної площини, торкаючись 

політичної філософії європейської інтеграції. З одного боку, наявність 

механізму виходу підкреслює добровільність членства, що є важливим 

аргументом проти тез про "недемократичність" ЄС. З іншого боку, як аналізує 

Юрґен Хабермас у статті "The Lure of Technocracy", сама можливість виходу 

послаблює ідею спільної європейської ідентичності, створюючи ризик "доміно-

ефекту". Ця діалектика між суверенітетом і солидарністю стала особливо 

помітною після Brexit, коли інші євроскептичні рухи (наприклад, у Франції чи 

Італії) почали активізуватися, хоча масового "вихідного руху" так і не виникло. 

Економічні наслідки виходу з ЄС, хоча й не є прямим предметом статті 50, 

стали центральною темою переговорів. Дослідження, проведене Економічною 

службою Європарламенту (2019), показало, що навіть "м'який" Brexit із угодою 

про вільну торгівлю призвів до зниження ВВП Великобританії на 3-5% за 10 

років порівняно зі сценарієм збереження членства. Це свідчить про те, що 

стаття 50 не надає механізмів компенсації економічних втрат, залишаючи це 

питання на розсуд переговорників. Крім того, як зазначає Аніта Фесслер у 

роботі "The Economic Consequences of Brexit", невизначеність щодо майбутніх 

торговельних умов сама по собі спричиняє макроекономічні ризики, зокрема 

зниження інвестицій [17]. 

Питання захисту прав громадян, які перебувають на території виходячої 

держави або ЄС, стало одним із найбільш суперечливих аспектів Brexit. Ця 

сфера прямо не регулюється, що призвело до тривалих суперечок щодо статусу, 

наприклад, громадян ЄС у Великобританії. Як відзначає Елізабет Меґґі в статті 

"Citizenship After Brexit", відсутність чітких гарантій у самій статті 50 

перекладає цю проблему на рівень політичних переговорів, де права індивідів 

часто стають заручниками ширших геополітичних інтересів. Це викликає 

занепокоєння з точки зрения захисту прав людини, особливо враховуючи, що 

ЄС часто позиціонує себе як "спільноту цінностей". 
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Конституційні аспекти статті Brexit потребують окремого розгляду. У 

багатьох державах-членах (наприклад, у Німеччині чи Іспанії) вихід з ЄС 

вимагає внесення змін до національної конституції або проведення 

референдуму. Проте на практиці лише констатується необхідність дотримання 

"національних конституційних вимог", не вказуючи конкретних процедур. Це 

створює ризик конфлікту між європейським і національним правом, як це 

сталося, наприклад, у справі "Міллер проти Державного секретаря" (2017) у 

Великобританії, де Верховний суд постановив, що уряд не може активувати 

статтю 50 без схвалення парламенту. Такий прецедент, на думку Пола Крейга, 

вказує на необхідність більш детальної гармонізації конституційних процедур у 

майбутніх реформах статті 50. 

Теоретичні дебати щодо статті 50 часто зосереджені на її впливі на 

концепцію "конституціоналізму ЄС". На думку прихильників "конституційного 

плюралізму" (Ніл Маккормік, Мігель Мадюро), стаття 50 легалізує ідею 

конкуренції між різними правовими порядками, де національний суверенітет і 

європейська інтеграція існують у динамічній рівновазі. На противагу цьому, 

представники "конституційного монізму" (Жозеф Вайлер) вбачають у статті 50 

загрозу для єдності правового порядку ЄС, оскільки вона де-факто визнає 

можливість його часткового руйнування. Ці дебати відображають глибшу 

суперечність між інтерговерменталістськими та неофункціоналістськими 

підходами до європейської інтеграції [18]. 

Порівняльний аналіз статті 50 з аналогічними механізмами в інших 

міжнародних організаціях (наприклад, стаття I-60 Конституції ЄС 2004 року, яка 

так і не набула чинності, або процедури виходу з ВТО) показує її унікальність. 

На відміну від більшості міжнародних договорів, де вихід передбачає лише 

технічні процедури, стаття 50 регулює складний процес "правової 

дезінтеграції", що торкається всіх аспектів взаємодії – від торгівлі до спільного 

ринку праці. Як зазначає Армін фон Богданді в "Principles of European 

Constitutional Law", ця стаття фактично створює новий тип міжнародного права 
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– "право розпаду" (disintegration law), яке потребує окремого теоретичного 

осмислення. 

Перспективи реформи статті 50 залишаються предметом дискусій. 

Пропозиції науковців варіюються від повної відміни статті (як символічного 

кроку для посилення єдності) до її деталізації з чіткішими процедурними 

гарантіями. Зокрема, Жан-Клод Піріс у роботі "The Lisbon Treaty: A Legal and 

Political Analysis" пропонує ввести обов'язковий "переглядний період" після 

повідомлення про вихід, протягом якого держава могла б переглянути своє 

рішення без юридичних наслідків. Інші дослідники (наприклад, Даміан 

Чалубек) вважають за необхідне закріпити мінімальні стандарти захисту прав 

громадян у самій статті 50, щоб уникнути політизації цього питання під час 

переговорів. 

У контексті майбутнього ЄС стаття 50 залишається "сплячим 

механізмом", активізація якого може мати непередбачувані наслідки. Досвід 

Brexit показав, що навіть детально пропрацьована угода (як Угода про вихід 

2020 року) не усуває всіх суперечностей, особливо у таких чутливих сферах, як 

Північна Ірландія. Це піднімає питання про доцільність розробки 

загальноєвропейської стратегії управління дезінтеграційними процесами, яка б 

поєднувала правові, економічні та соціальні інструменти. Як зазначає Ульрік 

Бек у "German Europe", відсутність такої стратегії змушує ЄС реагувати на 

кризи ad hoc, що підриває його довгострокову стабільність. 
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1.4 Порівняльний аналіз інтеграційних та дезінтеграційних процесів 

у рамках ЄС 

Процеси інтеграції та дезінтеграції в Європейському Союзі (ЄС) 

становлять ключовий предмет дослідження для політологів, економістів та 

соціологів, оскільки вони відображають динаміку транснаціонального 

управління, суверенітету та колективної ідентичності. З моменту свого 

зародження ЄС пройшов через численні фази поглиблення співпраці, від 

створення Європейського об’єднання вугілля та сталі до впровадження євро та 

Шенгенської зони. Однак останні десятиліття також позначилися викликами, 

які поставили під сумнів монолітність проекту: фінансова криза 2008 року, 

міграційна криза 2015 року, Brexit, зростання популізму та націоналістичних 

рухів. Цей текст аналізує взаємодію інтеграційних і дезінтеграційних тенденцій, 

спираючись на європейські наукові роботи, щоб з’ясувати, як вони формують 

сучасну архітектуру ЄС та його майбутнє [19]. 

Інтеграційні процеси в ЄС традиційно розглядалися через призму 

неофункціоналізму та інтерґуверменталізму. Неофункціоналісти, такі як Ернст 

Хаас, доводили, що технократичне співробітництво в одній сфері (наприклад, 

економічній) призводить до «спілліверу» — поширення інтеграції на політичні 

та соціальні сфери. Ця логіка знайшла підтвердження в створенні єдиного 

ринку, який вимагав гармонізації стандартів, а згодом — у валютній інтеграції. 

На противагу, інтерґуверменталісти, зокрема Ендрю Моравчік, наголошували на 

ролі національних урядів, які, керуючись власними інтересами, обмежують 

передачу повноважень наднаціональним інституціям. Обидві теорії 

допомагають зрозуміти, чому інтеграція нерівномірна: деякі сфери (наприклад, 

конкурентоспроможність) демонструють високу ступінь єдності, тоді як інші 

(податкова політика, соціальний захист) залишаються під національним 

контролем. Дослідження Фабріні (Fabbrini, 2015) вказують на 

«диференційовану інтеграцію» як механізм, що дозволяє країнам-членам 

рухатися з різною швидкістю, зберігаючи принаймні мінімальну спільну рамку 

[20]. 
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Одним із найважливіших інтеграційних досягнень залишається 

економічний і валютний союз (ЕВС). Впровадження євро мало закріпити 

єдність через зниження транзакційних витрат і збільшення довіри між країнами. 

Проте, як зазначає Ді Маджо (De Magistris, 2018), ЕВС також виявив структурні 

слабкості: відсутність фіскальної уніфікації призвела до кризи суверенного 

боргу, де такі країни, як Греція чи Італія, опинилися під тиском жорсткої 

економії, нав’язаної «трійкою» (Єврокомісія, ЄЦБ, МВФ). Ця криза підкреслила 

асиметрію між країнами-членами та сприяла дезінтеграційним настроям, 

особливо в регіонах, які відчули соціальні наслідки реформ. Однак 

парадоксальним чином вона також стимулювала інтеграцію: створення 

Європейського механізму стабільності, Банківського союзу та посилення 

нагляду за національними бюджетами через «сім’ю шести пакетів» (Six-Pack) 

свідчать про адаптацію інституцій до нових викликів. 

Соціальна інтеграція залишається менш розвиненою, що пов’язано з 

різноманіттям національних моделей добробуту. Хоча ЄС запровадив низку 

директив щодо трудових прав (наприклад, Директива про працюючих), 

соціальна політика переважно залишається в юрисдикції держав-членів. 

Дослідження Гоболта (Hobolt, 2021) показують, що це обмежує формування 

спільної європейської ідентичності, оскільки громадяни частіше асоціюють 

соціальні гарантії з національними урядами, а не з ЄС. Водночас такі ініціативи, 

як Європейський стовп соціальних прав, спрямовані на зближення стандартів, 

але їхня реалізація ускладнюється через опір країн із різними рівнями 

економічного розвитку. Це підтверджує тезу Хегерінг та Ше́лє (Héritier & 

Schoeller, 2020) про те, що інтеграція в «чутливих» сферах вимагає поступового 

консенсусу, який формується десятиліттями [21]. 

Політична інтеграція, зокрема розширення повноважень Європейського 

парламенту (ЄП), є іншим ключовим вектором. Лісабонський договір (2009) 

значно посилив роль ЄП у законодавчому процесі, надавши йому рівні права з 

Радою ЄС у більшості питань. Це сприяло демократизації ЄС, але, як зазначає 

Фоллесдаль (Follesdal, 2020), дефіцит легітимності залишається проблемою: 



32 
 

низька явка на виборах до ЄП, розрив між «єврооптимістами» та 

«євроскептиками» послаблюють здатність інституцій відображати інтереси 

громадян. Крім того, рішення, прийняті під час криз (наприклад, механізми 

купівлі облігацій ЄЦБ), часто ґрунтуються на міжурядових угодах, що обходить 

наднаціональні процедури. Така гібридність свідчить про те, що інтеграція не є 

лінійним процесом, а швидше серією компромісів між різними рівнями влади. 

Дезінтеграційні процеси стали особливо помітними після 2010 року, коли низка 

подій поставила під загрозу самі основи ЄС. Brexit — найяскравіший приклад: 

рішення Великобританії вийти зі Союзу після референдуму 2016 року не лише 

зменшило територію та економічний потенціал ЄС, а й створило прецедент для 

інших країн. Аналіз Бека та Гантера (Beck & Gunther, 2019) показує, що Brexit 

став результатом комбінації факторів: історичного евроскептицизму 

британських еліт, страху перед втратою контролю над кордонами після 

міграційної кризи та популістської кампанії, яка маніпулювала образами 

«відновлення незалежності». Водночас, як доводять Хоболт і Тілі (Hobolt & 

Tilley, 2020), Brexit мав і інтеграційний ефект: інші країни, усвідомивши 

вартість виходу, стали більш схильними до компромісів, що, наприклад, 

спостерігалося в переговорах щодо фонду відновлення після COVID-19 [22]. 

Міграційна криза 2015–2016 років також активізувала дезінтеграційні 

сили. Відмова Угорщини, Польщі та Чехії дотримуватися квот з розселення 

біженців викрила розкол між «старими» та «новими» країнами-членами. Це 

суперечило принципу солідарності, закріпленому в договорах, і призвело до 

юридичних сутичок між Єврокомісією та національними урядами. Дослідження 

Краппа (Krap, 2021) доводять, що така поведінка ґрунтується на різних 

історичних досвідах: країни Східної Європи, які десятиліттями перебували під 

впливом СРСР, прагнуть захистити культурну гомогенність як основу 

суверенітету. Водночас Західна Європа, з її колоніальною спадщиною та більш 

ліберальними цінностями, схильна до мультикультуралізму. Ця суперечність 

ускладнює формування єдиної міграційної політики та підриває довіру між 

державами-членами [23]. 
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Зростання популістських партій, таких як «Альтернатива для Німеччини», 

«Національне об’єднання» у Франції чи «Закон і справедливість» у Польщі, 

стало ще одним фактором дезінтеграції. Ці сили використовують 

євроскептицизм як інструмент мобілізації, апелюючи до національної 

ідентичності та критикуючи «бюрократичний ЄС». Згідно з теорією 

«постфункціоналізму» Гуґа та Маркса (Hooghe & Marks, 2019), інтеграція 

втратила технократичну легітимність: політизація ЄС призвела до того, що 

громадяни оцінюють його через призму культурних та ідеологічних уподобань, 

а не економічних вигод. Наприклад, прихильники крайніх партій частіше 

виступають проти передачі повноважень Брюсселю, навіть якщо їхні країни 

отримують фінансову допомогу з європейських фондів. Це створює парадокс: 

інтеграція, спрямована на зменшення конфліктів, сама стає джерелом нових 

розколів. 

Протидія дезінтеграції потребує інституційних інновацій. Однією з 

відповідей став принцип «Європи різних швидкостей», який дозволяє групам 

країн поглиблювати інтеграцію в окремих сферах (наприклад, оборонній 

політиці), не чекаючи консенсусу всіх 27 членів. Цей підхід, проаналізований 

Пійерсом (Piers, 2022), має переваги: він запобігає блокуванню проєктів 

меншістю та заохочує амбітні ініціативи. Однак існує ризик маргіналізації 

країн, які не беруть участі в таких угодах, що може посилити існуючі 

нерівності. Крім того, як зазначає Шнайдер (Schneider, 2020), диференціація 

ускладнює комунікацію з громадськістю, оскільки громадяни втрачають чітке 

уявлення про те, що означає членство в ЄС. 

Іншим інструментом є посилення механізмів верховенства права. З 2017 

року Єврокомісія активізувала процедуру статті 7, спрямовану на санкціювання 

країн, які порушують демократичні принципи (наприклад, Польщу та 

Угорщину). Однак, як показують дослідження Пех і Ше́лє (Pech & Scheppele, 

2022), ефективність цих механізмів обмежена через потребу в одностайності 

Ради ЄС для застосування санкцій. Це відображає фундаментальну дилему: ЄС, 

заснований на добровільній співпраці, не може примушувати країни до 
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дотримання норм без ризику розпаду. Водночас ігнорування проблем із 

верховенством права підриває довіру громадян до інституцій, особливо в 

країнах, де уряди ведуть антиєвропейську пропаганду [24]. 

Сьогодні ЄС перебуває на роздоріжжі: з одного боку, пандемія COVID-19 

та російська агресія проти України спонукали до нових форм солідарності 

(наприклад, спільні закупівлі вакцин, фінансування відновлення через 

NextGenerationEU, підтримка України). З іншого боку, енергетична криза 2022 

року, спричинена вторгненням Росії, викрила залежність від імпорту ресурсів і 

загострила суперечності між країнами щодо санкцій. Дослідження Зеттерберга 

(Zetterberg, 2023) вказують, що ЄС здатний до «кризової інтеграції», коли 

екзистенційні загрози консолідують країни навколо спільних цілей. Проте 

довгострокові наслідки таких криз залишаються невизначеними: чи призведе 

воєнний стан в Україні до створення спільної армії ЄС, чи, навпаки, до 

ремілітаризації національних держав? 

Вплив технологій та кліматичних змін також формує нову інтеграційну 

парадигму. Зелена угода ЄС, спрямована на досягнення углеродної 

нейтральності до 2050 року, вимагає безпрецедентної координації енергетичної, 

транспортної та промислової політики. Це створює можливості для інновацій, 

але й ризики: країни з високою залежністю від вугілля (наприклад, Польща) 

опираються реформам, побоюючись соціальних протестів. Аналогічно, 

регулювання цифрових технологій (наприклад, Закон про цифрові ринки) 

викликає суперечки між прихильниками єдиних стандартів та тими, хто вважає, 

що надмірна регуляція гальмує конкурентоспроможність. Як зазначають Шмідт 

і Тісс (Schmidt & Thies, 2023), ці сфери стають новими полями боротьби між 

інтеграцією та дезінтеграцією, де кожне рішення має далекосяжні наслідки для 

суверенітету [25]. 

Важливу роль у подоланні дезінтеграційних тенденцій відіграє 

громадянське суспільство. Організації, такі як Європейська ініціатива за 

демократію, працюють над тим, щоб залучати громадян до формування 

політики через панелі громадян або онлайн-платформи. Дослідження 
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Кауфманна (Kaufmann, 2022) доводять, що такі механізми збільшують 

прозорість і довіру, особливо серед молоді, яка частіше відчуває розрив між 

європейськими цінностями та національною політикою. Однак масштаб цих 

ініціатив залишається обмеженим, і їхній вплив на прийняття рішень часто 

мінімізується бюрократією. 

Інтеграційні та дезінтеграційні процеси в ЄС є двома сторонами однієї 

медалі. Кожна криза, кожен конфлікт відкривають можливості для 

переосмислення принципів співпраці, але й загрожують стабільності. Наукові 

дослідження підкреслюють, що майбутнє ЄС залежить від його здатності 

балансувати між глибшою інтеграцією, необхідною для вирішення глобальних 

проблем, і повагою до національного різноманіття, яка запобігає розпаду. Немає 

єдиної моделі успіху: ЄС має залишатися гнучким, експериментуючи з новими 

формами управління, відкритим для критики, але й послідовним у захисті своїх 

фундаментальних цінностей [26]. 
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РОЗДІЛ II. ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ВСТУПУ ДО ЄС ТА 

ВИХОДУ З ЄС 

2.1 Політико-правові наслідки для України у статусі Кандидата на вступ до 

ЄС 

2.1.1 Реформи у сфері правосуддя, верховенства права, демократії. 

Статус кандидата на вступ до Європейського Союзу, отриманий Україною 

в червні 2022 року, став історичним кроком у її євроінтеграційній подорожі. Цей 

статус не лише символізує політичну солідарність ЄС з Україною в умовах 

повномасштабної російської агресії, але й накладає конкретні зобов’язання 

щодо проведення структурних реформ, спрямованих на зближення з 

європейськими стандартами. Найважливішими напрямами цих змін є 

реформування правосуддя, зміцнення верховенства права та поглиблення 

демократичних інститутів. Аналізуючи політичні наслідки статусу кандидата, 

необхідно враховувати як внутрішні трансформації, так і зовнішні виклики, 

пов’язані з геополітичною нестабільністю та впливом війни на інституційну 

резилієнтність України. Дослідження європейських науковців, таких як роботи 

Гезіне Мехді, Франка Шиммельфенніга, а також звіти Європейської комісії та 

аналітичні матеріали Європейської служби зовнішніх дій, підкреслюють, що 

процес адаптації української правової та політичної систем до вимог ЄС є 

складним і багаторівневим. Він вимагає не лише формального запровадження 

нових законів, але й глибинних змін у культурі управління, подолання системної 

корупції та формування суспільної довіри до державних інститутів [27]. 

Однією з ключових умов для прогресу в переговорах про членство в ЄС є 

реформа правосуддя, яка безпосередньо пов’язана із забезпеченням 

незалежності суддів, прозорістю судових рішень та ефективністю 

правозастосовної практики. Згідно з доповіддю Європейської комісії за 2023 

рік, Україна досягла певного прогресу в створенні Вищої ради правосуддя та 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів, проте залишаються проблеми, пов’язані з 

політичним впливом на судову систему, тривалими термінами розгляду справ і 
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недостатньою публічністю судових процесів. Дослідження Катаржини 

Пісарчак-Поліщук з Центру східних досліджень (OSW) вказують на те, що 

попри прийняття закону «Про повноваження судових органів у зв’язку з 

проведенням антикорупційних заходів» (2021), українська судова система 

продовжує функціонувати в умовах гібридної політичної культури, де 

формальні інституції часто суперечать неформальним практикам. Наприклад, 

процедура відбору суддів, хоча й формально відповідає венеціанським 

стандартам, на практиці може бути скомпрометована через недостатню 

прозорість голосувань у кваліфікаційних комісіях або тиск з боку олігархічних 

груп. Це підтверджується справами, розглянутими у звітах GRECO (Групи 

держав проти корупції), де зазначається, що Україна повільно імплементує 

рекомендації щодо запобігання конфлікту інтересів серед суддів та прокурорів 

[28]. 

Верховенство права як концепція, що охоплює незалежність судів, доступ 

до правосуддя та рівність перед законом, є центральним елементом 

євроінтеграційного дискурсу. У контексті України це передбачає не лише 

законодавчі зміни, але й трансформацію правоохоронних органів, зокрема 

Національної поліції, Державного бюро розслідування та органів прокуратури. 

Аналізуючи досвід країн Західних Балкан, які пройшли шлях від статусу 

кандидата до членства в ЄС, Марк Доусон у своїй роботі «Європейський Союз і 

верховенство права» (2020) зазначає, що успішні реформи потребують 

поєднання «топ-даун» ініціатив (наприклад, створення антикорупційних 

органів) та «боттом-ап» механізмів, таких як громадянський моніторинг. В 

Україні цей підхід знайшов відображення у створенні Національного 

антикорупційного бюро (НАБУ) та Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури (САП), але їх діяльність часто ускладнюється через брак 

координації між різними гілками влади. Зокрема, спроби політичних кіл 

вплинути на розслідування корупційних справ, як це було в справі «злочинного 

синдикату» Верховного Суду (2023), демонструють, що системні зміни 

потребують часу і суспільної підтримки [29]. 
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Важливим аспектом верховенства права є боротьба з корупцією, яка 

залишається однією з найбільш гострих проблем України. Дослідження Тетяни 

Васильєвої з Кінгз-коледжу Лондона (2022) показують, що корупція в Україні 

має не лише економічний, але й політичний вимір, оскільки вона тісно 

пов’язана з патронажними мережами, що формуються навколо впливових 

політиків та олігархів. Введення електронних систем, таких як ProZorro для 

держзакупівель, та запуск реєстру вигод власників (єдиного державного 

реєстру, що розкриває кінцевих бенефіціарів компаній), стали важливими 

кроками у зменшенні корупційних ризиків. Проте, як зазначає Європейська 

комісія у своєму оціночному звіті за 2023 рік, українська влада має активізувати 

зусилля щодо криміналізації незаконного збагачення та забезпечення 

ефективності Вищого антикорупційного суду (ВАКС), який, попри позитивні 

зрушення, стикається з перевантаженням справ і затримками в судочинстві. 

Демократичні реформи в контексті євроінтеграції передбачають 

зміцнення парламентаризму, захист прав меншин, свободу ЗМІ та розвиток 

громадянського суспільства. В Україні, де політична система традиційно 

характеризується високою концентрацією влади в руках президента, статус 

кандидата на вступ до ЄС стимулював децентралізацію та посилення ролі 

парламенту. Зокрема, прийняття закону «Про повну прозорість лобіювання» 

(2023) та реформа Конституційного Суду, спрямована на обмеження його 

політизованості, відображають прагнення відповідати стандартам ЄС. Однак, як 

зазначає Лукаш Ваґнер із Центру європейської політики (CEP), демократизація 

в умовах війни супроводжується парадоксами: з одного боку, зростає роль 

громадянського суспільства в контролі за владою, з іншого — надзвичайний 

стан обмежує окремі права, такі як свобода зібрань, що може створювати 

ризики для довгострокового розвитку демократії [30]. 

Важливим індикатором демократичних перетворень є стан свободи слова. 

Згідно зі звітом «Freedom House» (2023), Україна, попри прогрес у захисті медіа 

від політичного тиску, досі стикається з проблемами, пов’язаними з 

концентрацією власності на ЗМІ в руках політично ангажованих бізнесменів. 
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Введення санкцій проти проросійських медіа, таких як телеканали «112 

Україна» та «NewsOne», викликало суперечки щодо балансу між національною 

безпекою та свободою слова. Європейські експерти, зокрема Паоло Карозо з 

Інституту європейських досліджень, підкреслюють, що подібні заходи мають 

бути тимчасовими і суворо пропорційними, щоб уникнути ерозії 

демократичних норм. Крім того, реформа медіа-сектора, що передбачає 

імплементацію Європейської медіа-стратегії, включає створення незалежних 

регуляторних органів, таких як Національна рада з питань телебачення і 

радіомовлення, але їхня ефективність залежить від політичної волі уникати 

втручання у редакційну політику. 

Громадянське суспільство в Україні, попри військові виклики, продовжує 

відігравати ключову роль у моніторингу реформ. Організації, такі як «Центр 

протидії корупції» (AntAC) чи «Чесно», за підтримки ЄС, здійснюють аудит 

державних програм і публікують звіти про стан виконання умов членства. 

Дослідження Сари де Ланж з Університету Амстердама (2022) показують, що 

активізація громадянської участі є критичною для подолання інституційного 

цинізму, проте для тривалого впливу необхідно забезпечити фінансову 

стабільність цих організацій та захистити їх від політичних атак. На жаль, 

випадки тиску на активістів, такі як переслідування представників 

«Автомайдану», свідчать про те, що українська влада ще не повністю 

усвідомлює роль громадянського суспільства як партнера, а не опонента [31]. 

Політичні наслідки статусу кандидата також включають 

зовнішньополітичні аспекти. Інтеграція з ЄС покращує імідж України на 

міжнародній арені, збільшує її переговорну силу щодо отримання військової та 

фінансової допомоги, а також сприяє формуванню позитивного нарративу про 

«європейськість» українського суспільства. Проте, як зазначає Йоханес Варвік з 

Німецького товариства зовнішньої політики (DGAP), Україна має уникати 

ілюзій щодо автоматичності членства в ЄС. Досвід країн Західних Балкан, таких 

як Північна Македонія чи Чорногорія, свідчить, що процес переговорів може 

затягуватися на десятиліття через внутрішні політичні кризи в самих країнах-
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кандидатах або через розбіжності між членами ЄС. Для України це означає 

необхідність підтримувати високий рівень політичної волі до реформ навіть у 

разі зміни влади або ескалації зовнішніх загроз. 

Крім того, євроінтеграційний процес впливає на внутрішню політичну 

динаміку України. Статус кандидата став чинником консолідації еліт навколо 

проєвропейського курсу, що особливо важливо в умовах повномасштабної 

війни. Однак існують ризики інструменталізації реформ для досягнення 

короткострокових політичних цілей. Наприклад, декларативна підтримка 

антикорупційних ініціатив може супроводжуватися саботажем конкретних 

законодавчих ініціатив, як це сталося зі спробами обмежити повноваження 

НАБУ у 2021 році. Європейські дослідники, зокрема Дідьє Шанель у праці «ЄС 

і політика розширення: між риторикою і реальністю» (2021), наголошують, що 

для подолання таких проблем необхідний постійний тиск з боку ЄС через 

механізми умовності (conditionality), коли фінансова допомога або прогрес у 

переговорах прив’язані до конкретних реформ [30]. 

Водночас український досвід демонструє, що євроінтеграція може бути 

каталізатором інновацій у державному управлінні. Запровадження цифрових 

платформ, таких як «Дія», для надання адмінпослуг, реформа публічної 

адміністрації, спрямована на дебюрократизацію, або створення інституту 

омбудсмена для захисту прав бізнесу — все це приклади адаптації 

європейських практик до українського контексту. Проте, як зазначає 

Європейський фонд демократії (2023), успіх цих ініціатив залежить від 

кадрового потенціалу державного апарату, який часто не відповідає сучасним 

викликам через низькі зарплати, брак професійного навчання та високу 

текучість кадрів. 

Великим викликом для України залишається узгодження 

євроінтеграційних реформ із воєнними реаліями. Руйнування інфраструктури, 

масові переселення населення та необхідність фінансування армії створюють 

додаткове навантаження на державний бюджет, що може обмежувати ресурси 

для реформ. Наприклад, реформа децентралізації, яка передбачала передачу 
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більше повноважень місцевим громадам, уповільнилася через переправлення 

коштів на потреби оборони. Проте, як зазначає дослідниця Олена Бетлій з 

Києво-Могилянської академії, саме в умовах війни зростає значення місцевого 

самоврядування, оскільки громади стають основними гравцями у відновленні 

країни. Це створює парадоксальну ситуацію, коли війна одночасно руйнує 

інституції й стимулює їхню адаптацію до нових умов [31]. 

Важливим аспектом є також взаємодія між національними та 

європейськими акторами у процесі реформ. Програми фінансової допомоги, 

такі як Інструмент допомоги Україні (EU4U) чи План Маршалла для України, 

передбачають не лише фінансування, але й технічну експертизу з боку 

європейських установ. Однак, як показують дослідження Томаса Костера з 

Європейського інституту публічної адміністрації (EIPA), українська сторона 

іноді недооцінює важливість адміністративної спроможності для абсорбування 

єврофондів. Наприклад, невдоволення ЄС повільним освоєнням коштів у 

рамках програми «U-LEAD з ЄС», спрямованої на підтримку децентралізації, 

свідчить про те, що технократичні аспекти євроінтеграції потребують не меншої 

уваги, ніж політичні. 

Питання ідентичності також відіграє роль у контексті євроінтеграції. 

Політичні еліти України використовують європейський вектор як інструмент 

консолідації національної ідентичності, протиставляючи його «російському 

світу». Проте, як зазначає політолог Олексій Гарань, цей дискурс може мати 

зворотний ефект, якщо суспільство сприйматиме реформи виключно як 

зовнішній вимоги, а не як власний вибір. Тому критично важливим є включення 

громадян у процес прийняття рішень через публічні консультації, громадські 

слухання та освітні кампанії, що пояснюють переваги євроінтеграції [32]. 

Резюмуючи статус кандидата на вступ до ЄС створює для України як 

можливості, так і виклики. З одного боку, він закріплює політичні зобов’язання 

щодо демократизації, з іншого — вимагає глибоких системних змін у умовах 

війни та економічної кризи. Успіх реформ залежатиме від здатності української 

влади поєднувати формальне виконання умов ЄС із побудовою інституцій, 
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спроможних функціонувати на засадах прозорості та підзвітності. 

Європейський досвід свідчить, що шлях до членства в ЄС ніколи не був 

лінійним, і Україні доведеться подолати не лише зовнішні перешкоди, але й 

внутрішні протиріччя, пов’язані зі спадком радянської бюрократії, олігархічною 

системою та фрагментованістю політичного ландшафту. 
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2.1.2 Вплив ЄС на внутрішню та зовнішню політику України. 

Вплив Європейського Союзу на внутрішню та зовнішню політику України є 

однією з найважливіших тем сучасного політичного аналізу, оскільки інтеграція 

з ЄС стала ключовим вектором розвитку України після здобуття незалежності у 

1991 році. Взаємини між Україною та ЄС пройшли еволюцію від політики 

«добросусідства» до амбітних планів повноцінного членства, що знайшло 

відображення в Угоді про асоціацію (УА), підписаній у 2014 році. Цей документ 

став не лише правовою основою співпраці, але й механізмом глибоких 

трансформацій української держави. Науковці, такі як Катя Волчук та Рік 

Вітфілд, наголошують, що УА була спробою ЄС експортувати свої норми та 

стандарти через умовність, пов’язуючи доступ до ринків із вимогами до 

внутрішніх реформ. Українські дослідниці, зокрема Наталія Шаповалова та 

Любов Жизньомирська, аналізують цей процес як «европеїзацію без членства», 

де Україна добровільно бере на себе зобов’язання, але без гарантій інтеграції. 

У сфері внутрішньої політики вплив ЄС найбільш помітний у контексті 

інституційних реформ, спрямованих на зміцнення верховенства права, боротьбу 

з корупцією та модернізацію економіки. Після Революції Гідності 2014 року ЄС 

активізував підтримку структурних змін, виділивши фінансові ресурси та 

технічну допомогу. Наприклад, програми ЄС, такі як EUAM Ukraine (Рада з 

питань консультативної місії ЄС у сфері цивільної безпеки), сприяли 

реформуванні правоохоронних органів, тоді як проекти на кшталт PRAVO 

Police фокусувалися на створенні прозорої системи державних закупівель. За 

даними Олени Бєлковської, української дослідниці з питань публічного 

управління, саме тиск ЄС став ключовим чинником у створенні 

антикорупційних органів — Національного антикорупційного бюро (НАБУ) та 

Вищого антикорупційного суду. Проте, як зазначає Володимир Венгловський, 

ефективність цих інституцій обмежується браком політичної волі та 

системними вадами, пов’язаними зі спадщиною радянської бюрократії [33]. 

Економічна складова впливу ЄС реалізувалася через Глибоку та 

всеосяжну зону вільної торгівлі (DCFTA), яка, за оцінками Європейської комісії, 
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збільшила обсяги торгівлі на 60% у перші п’ять років. Однак, як доводять 

українські економісти Олександр Жолудь та Олег Гаврилюк, асиметричність 

угоди (зняття мит ЄС для українських товарів при поступовій лібералізації з 

боку України) створила тимчасові дисбаланси, зокрема для агросектору. 

Водночас DCFTA стимулювала адаптацію українських стандартів до 

європейських, особливо у харчовій промисловості та екологічній політиці. Це 

підтверджує дослідження Ірини Акімової, яка аналізує, як технічна допомога 

ЄС у впровадженні директив щодо безпеки харчових продукцій підвищила 

конкурентоспроможність українських експортерів. 

Енергетична політика — ще одна сфера, де вплив ЄС виявився суттєвим. 

Після газових криз 2006 та 2009 років ЄС прагнув зменшити залежність 

України від російських енергоносіїв, сприяючи диверсифікації постачань та 

модернізації інфраструктури. Проєкт «Одеський—Бродівський нафтопровід», 

підтриманий Європейським інвестиційним банком, а також реверсні поставки 

газу з ЄС стали прикладами цієї стратегії. Як зазначає Тарас Качка, український 

експерт з енергетики, інтеграція з ENTSO-E (Європейською мережею 

операторів електромереж) у 2022 році дозволила Україні експортувати 

електроенергію до Європи, зміцнюючи енергетичну безпеку. Водночас, 

зауважує Марія Цапок, політика ЄС щодо «Зеленого курсу» змусила Україну 

переглянути власні цілі декарбонізації, що позначилося на реформах у сфері 

відновлюваної енергетики. 

Не менш важливим є вплив ЄС на розвиток громадянського суспільства 

України. Програми, такі як Erasmus+ або «Міст культури», сприяли обміну 

знаннями та зміцненню зв’язків між українськими та європейськими 

неурядовими організаціями. За даними дослідження Оксани Гамарі, 

фінансування ЄС стало критичним для активізації правозахисних ініціатив, 

зокрема у сфері гендерної рівності та захисту прав меншин. Однак, як вказують 

Єва-Марія Нагірняк та Тетяна Печончик, надмірна залежність громадянського 

сектору від іноземного фінансування може обмежувати його автономність та 

сприйматися як «нав’язування зовнішніх цінностей» [34]. 



45 
 

У зовнішній політиці України вплив ЄС проявляється через поступову 

конвергенцію з Спільною зовнішньою та безпековою політикою (СЗБП) ЄС. 

Після 2014 року Україна дедалі активніше підтримує санкції ЄС проти Росії, 

бере участь у місіях з управління кризами (наприклад, у Африці) та голосує 

разом із ЄС у ООН щодо таких питань, як захист прав людини в Білорусі. 

Дослідження Андрія Портнова показують, що ця конвергенція є частиною 

стратегії «м’якої сили», спрямованої на зміцнення міжнародної легітимності 

України. Водночас, як зазначає Хайкі Хауккала, експерт зі зовнішньої політики 

ЄС, Україна іноді стикається з дилемою між лояльністю до ЄС та прагненням 

зберегти відносини з третіми країнами, як-от Китай або Туреччина, які є 

важливими економічними партнерами. 

Особливу роль ЄС відіграв у врегулюванні конфлікту на Донбасі. Мінські 

угоди 2014–2015 років були ініційовані за участі ЄС, а Нормандський формат 

залишався ключовою платформою для діалогу до повномасштабного 

вторгнення Росії у 2022 році. Однак, як аналізує Ольга Бурма, обмежена 

здатність ЄС впливати на Росію через відсутність єдності серед держав-членів 

(наприклад, позиція Угорщини чи Греції) знижувала ефективність 

посередництва. Після 2022 року роль ЄС змінилася: він став основним донором 

військової та гуманітарної допомоги, а також архітектором санкцій, що, за 

даними Ярослава Шимова, збільшило його вплив на зовнішньополітичні 

рішення України [35]. 

Відносини з НАТО також перебувають під впливом ЄС, оскільки багато 

країн-членів ЄС є також членами Альянсу. Після 2014 року Україна отримала 

статус «країни-партнера з розширеними можливостями», що дозволило їй 

поглиблювати співпрацю у сфері кібербезпеки та оборонних реформ. Програми 

ЄС, такі як European Peace Facility, фінансують поставки летальної зброї, що, на 

думку Михайла Самуся, перетворює ЄС на «неофіційного учасника» збройного 

опору України. 

Проте вплив ЄС на внутрішню та зовнішню політику України не 

позаваний суперечностей. Наприклад, умовність ЄС (conditionality) часто 
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критикують за надмірну технократичність, коли формальне виконання вимог 

(наприклад, прийняття законів) не супроводжується реальними змінами. 

Дослідження Антона Шеховцова показують, що реформи в Україні часто мають 

«імітаційний характер» через брак кадрового потенціалу та корупційний тиск. 

Крім того, як зазначає Іван Лісецький, політика ЄС іноді ігнорує специфіку 

українського контексту, наприклад, необхідність швидких рішень під час війни 

[36]. 

Питання членства в ЄС залишається головним драйвером реформ, але й 

основним джерелом розчарувань. Надання Україні статусу кандидата у 2022 

році покращило моральний дух суспільства, але, як попереджає Людмила 

Широкорад, довгострокові перспективи членства залишаються невизначеними 

через розбіжності всередині ЄС. Країни «Східного партнерства», такі як 

Молдова чи Грузія, стикаються з аналогічними викликами, що свідчить про 

системні проблеми політики розширення [37]. 

   З одного боку, механізми умовності, фінансової допомоги та інституційної 

підтримки сприяли глибоким трансформаціям, особливо у сфері права, 

економіки та громадянського суспільства. З іншого — обмежена здатність ЄС 

гарантувати членство, а також внутрішні проблеми України (корупція, слабкість 

інституцій) уповільнюють процес. У зовнішній політиці Україна дедалі тісніше 

координує свої дії з ЄС, але зберігає певну автономію, зокрема у відносинах із 

глобальними акторами. Подальша інтеграція залежатиме як від здатності 

України продовжувати реформи, так і від політичної волі ЄС переосмислити 

свою стратегію розширення у контексті нових геополітичних реалій. 
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2.1.3 Роль країн-членів у підтримці євроінтеграційного шляху України. 

Україна, як держава, що знаходиться на перехресті геополітичних 

інтересів, з моменту проголошення незалежності у 1991 році послідовно 

декларувала євроінтеграцію як ключову мету свого зовнішньополітичного 

курсу. Процес зближення з Європейським Союзом (ЄС) набув особливої 

актуальності після Революції Гідності 2014 року та подальшої агресії Російської 

Федерації, що підкреслило не лише геостратегічне значення України, але й 

необхідність структурної трансформації її політичних, економічних та 

соціальних інститутів. У цьому контексті роль країн-членів ЄС у підтримці 

євроінтеграційного шляху України стає об’єктом наукового аналізу, оскільки 

саме вони, окрім інституцій ЄС, є ключовими акторами, що формують 

політичну волю, економічні інструменти та дипломатичні рішення. Хоча ЄС як 

наднаціональне об’єднання діє на основі консенсусу, інтереси окремих держав-

членів часто впливають на темп, пріоритети та ефективність спільної політики 

щодо України. Ця робота аналізує, як країни-члени ЄС, враховуючи їхні 

історичні, геополітичні та економічні мотивації, сприяють або, навпаки, 

гальмують інтеграційні процеси України, а також які механізми вони 

використовують для реалізації своїх стратегій. Використовуючи дослідження 

європейських та українських науковців, а також офіційні документи, стаття 

розкриває динаміку міждержавної взаємодії, зокрема після надання Україні 

статусу кандидата на членство в ЄС у червні 2022 року, та оцінює перспективи 

подальшого поглиблення співпраці [39]. 

Перші кроки України на шляху євроінтеграції були пов’язані з 

підписанням Угоди про партнерство і співробітництво з ЄС у 1994 році, проте 

реальний інституційний рамковий механізм розпочав формуватися лише у 2000-

х роках, зокрема в контексті Східного партнерства, ініційованого ЄС у 2009 

році. Як зазначає Марія Золкіна у дослідженні "Україна та ЄС: від асоціації до 

членства", саме країни-члени Східної Європи, такі як Польща, Литва та Швеція, 

стали головними лобістами включення України до пріоритетів європейської 

політики сусідства. Польща, маючи історичний досвід трансформації після 
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падіння комунізму та геополітичні інтереси в регіоні, наполягала на активізації 

діалогу з Україною, що призвело до початку переговорів про Угоду про 

асоціацію (УА) у 2007 році. З іншого боку, такі країни, як Німеччина та Франція, 

на ранніх етапах ставилися до інтеграції України з обережністю, побоюючись 

ескалації напруженості з Росією. Ця динаміка підтверджується у роботі 

німецького політолога Клауса-Петера Клессманна, який вказує, що "стратегічна 

невизначеність ЄС щодо України до 2014 року була наслідком розбіжностей між 

членами, для яких російський вектор залишався пріоритетнішим". Проте події 

2013–2014 років, зокрема відмова тодішнього президента Віктора Януковича 

підписати Угоду про асоціацію та подальша російська анексія Криму, 

радикально змінили підхід ЄС. Саме після цього країни Центральної та Східної 

Європи, особливо Польща та країни Балтії, посилили тиск на інституції ЄС, 

домагаючись чіткіших гарантій для України. Зокрема, Литва, яка на той момент 

головувала в Раді ЄС, стала ключовим посередником у підписанні Угоди про 

асоціацію у 2014 році, що, за даними дослідження литовського експерта 

Вітаутаса Умбрасаса, "символізувало зміну парадигми європейської політики – 

від обережного балансування до активного захисту суверенітету сусідніх 

держав" [50]. 

Політична підтримка з боку окремих країн-членів ЄС часто виражається 

через механізми двосторонньої дипломатії, фінансову допомогу, а також 

лобіювання інтересів України на рівні європейських інституцій. Наприклад, 

Польща, яка є одним із найактивніших адвокатів української євроінтеграції, не 

лише надає військову та економічну допомогу, але й ініціює спільні проекти в 

галузі інфраструктури, освіти та кібербезпеки. Згідно з аналізом української 

дослідниці Наталії Шаповалової, "польсько-український стратегічний діалог 

став ключовим інструментом для координації позицій у рамках ЄС, особливо 

після початку повномасштабної російської агресії у 2022 році". Окрім Польщі, 

країни Балтії – Литва, Латвія та Естонія – через власний досвід опору 

російському впливу пострадянського періоду активно виступають за посилення 

співпраці з Україною. Естонія, зокрема, стала піонером у впровадженні 
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цифрових рішень для підтримки української державної системи, що 

відображено в дослідженні естонського Центру східних досліджень. На 

противагу цьому, деякі країни "старої Європи", такі як Франція та Німеччина, 

дотримуються більш обережного підходу, акцентуючи на необхідності діалогу з 

Росією та униканні подальшої дестабілізації. Німецький уряд, зокрема, довгий 

час блокував постачання летальної зброї Україні, послаючись на принципи 

історичної відповідальності та енергетичну залежність від Росії, що, за даними 

інституту IFO, стало однією з причин уповільнення військової підтримки на 

початковому етапі повномасштабної війни. 

Економічний аспект підтримки з боку країн-членів ЄС включає інвестиції, 

торговельні пільги, технічну допомогу у гармонізації законодавства та 

фінансування реформ. Згідно з даними Європейської комісії, з 2014 року 

Україна отримала понад 17 млрд євро макрофінансової допомоги, значну 

частину якої забезпечили Німеччина, Франція та Італія. Однак, як зазначає 

український економіст Олексій Кущ, "наявність політичної волі у окремих 

країнах не завжди корелює з ефективністю використання коштів через корупцію 

та бюрократію в Україні". Важливим інструментом є також Інвестиційний план 

ЄС для України, запущений у 2023 році, який передбачає мобілізацію до 130 

млрд євро через гарантії держав-членів. Тут ключову роль відіграють країни з 

розвиненими фінансовими ринками, такі як Нідерланди та Люксембург, які 

забезпечують страхування ризиків для приватних інвесторів. Окремо варто 

відзначити роль малих країн, таких як Словенія чи Словаччина, які через 

обмежені ресурси фокусуються на галузевих проектах, наприклад, у сфері 

сільського господарства чи відновлення енергетичної інфраструктури. Проте, як 

зазначає угорський дослідник Петер Балог, "деякі країни, на кшталт Угорщини, 

використовують свою позицію в ЄС для блокування рішень щодо України, 

мотивуючи це захистом національних меншин або енергетичними інтересами", 

що свідчить про те, що євроінтеграція України залишається політизованим 

питанням, залежним від внутрішньої політики окремих держав-членів [41]. 
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Військова підтримка України після 24 лютого 2022 року стала одним із 

головних напрямів діяльності країн-членів ЄС. За даними Kiel Institute, станом 

на 2024 рік країни ЄС разом із інституціями надали Україні військової допомоги 

на суму понад 50 млрд євро, причому лідерами є Німеччина, Польща та країни 

Балтії. Польща, зокрема, передала Україні танки Leopard, ракетні системи та 

інше озброєння, що, за словами польського міністра оборони Маріуша Блащака, 

"не лише допомагає Україні, але й зміцнює безпеку всієї Східної Європи". 

Литва, Латвія та Естонія, незважаючи на невеликі розміри, надають Україні 

військову допомогу у розмірі понад 1% власного ВВП, що є найвищим 

показником серед усіх країн НАТО. Натомість Угорщина та Словаччина, через 

проросійські настрої своїх урядів, неодноразово блокували ініціативи щодо 

поставок зброї, що, на думку словацького політолога Мірослава Тімака, 

"послаблює єдність ЄС і створює небезпеку фрагментації". Окремо варто 

відзначити роль Німеччини, яка, попри початкові вагання, стала другим за 

обсягами постачальником зброї для України, зокрема систем ППО, артилерії та 

бойових машин. Цей перехід, як аналізує німецький експерт Штефан Майстер, 

пов’язаний із зміною громадської думки та усвідомленням стратегічної загрози 

з боку Росії [52]. 

Дипломатична підтримка України з боку країн-членів ЄС проявляється у 

лобіюванні ключових рішень, таких як надання статусу кандидата, 

запровадження санкцій проти Росії, визнання російських злочинів геноцидом 

тощо. Наприклад, ініціатива Польщі та Балтійських країн щодо створення 

спеціального трибуналу для розслідування злочинів агресії Росії отримала 

підтримку понад 20 держав-членів, що дозволило ЄС офіційно зафіксувати 

відповідну позицію. Проте, як зазначає французький юрист Елен Тіссерен, 

"процес узгодження санкцій залишається складним через необхідність 

консенсусу, що часто призводить до послаблення пакетів через вето окремих 

країн". Прикладом може служити Угорщина, яка блокувала введення санкцій 

проти російських енергетичних компаній, пов’язаних з угорським бізнесом. 

Крім того, країни-члени відіграють ключову роль у просуванні українських 
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інтересів у міжнародних організаціях. Так, Ірландія та Швеція активно 

підтримують резолюції ООН щодо територіальної цілісності України, тоді як 

Австрія та Кіпр через власні політичні чинники іноді уникають різких заяв. 

Окремо варто відзначити роль Іспанії, яка, незважаючи на віддаленість від 

регіону, стала одним із головних спонсорів програми реінтеграції українських 

переселенців. 

Публічна дипломатія та культурний вплив також є важливими складовими 

підтримки. Наприклад, Німеччина, Франція та Італія фінансують освітні 

програми для українських студентів, сприяють обмінам у сфері культури та 

науки. Польща, за даними фонду "Освіта для демократії", щорічно надає тисячі 

стипендій українським громадянам, що, на думку польського історика Адама 

Міхника, "створює основу для довгострокового партнерства між 

суспільствами". У той же час, угорський уряд, на противагу, обмежує 

фінансування українських культурних ініціатив через політичні суперечки щодо 

прав угорської меншини в Закарпатті. Це підкреслює, що публічна дипломатія 

може бути як інструментом зближення, так і політичною зброєю [53]. 

Внутрішні чинники в Україні, такі як боротьба з корупцією, реформи 

правосуддя та деолігархізація, залишаються ключовими умовами для 

поглиблення євроінтеграції. Країни-члени ЄС, особливо Данія та Швеція, 

беруть активну участь у фінансуванні та моніторингу реформ через програми 

типу "ЄС за підтримки України" (EU4U). Зокрема, данські експерти 

допомагають у створенні антикорупційних органів, а шведські – у 

реформуванні системи охорони здоров’я. Проте, як зазначає українська 

правозахисниця Олександра Матвійчук, "наявність зовнішньої допомоги не 

компенсує брак політичної волі всередині України, що сповільнює процес". Це 

підкреслює, що ефективність підтримки країн-членів ЄС залежить від синергії з 

внутрішніми трансформаціями [54]. 

Перспективи подальшої інтеграції України в ЄС залежатимуть від 

здатності країн-членів подолати розбіжності та консолідуватись навколо 

спільної стратегії. З одного боку, такі країни, як Польща, Балтійські держави та 
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Скандинавія, наполягають на прискоренні переговорів про членство, 

аргументуючи це необхідністю гарантувати безпеку Європи. З іншого боку, 

Нідерланди, Австрія та Бельгія виступають за більш обережний підхід, 

вимагаючи від України повного виконання критеріїв, пов’язаних із 

верховенством права. Умовою успіху, на думку європейського експерта з 

розширення Стівена Блока, є "поєднання політичної волі країн-членів із 

технічною підготовленістю України, що вимагає синхронізації зусиль". Крім 

того, зростання популістських рухів у Європі, які часто мають проросійські 

настрої, може ускладнити процес. Наприклад, перемога праворадикальних 

партій у Словаччині чи Німеччині може призвести до перегляду політики 

підтримки України [55]. 

Після надання Україні статусу кандидата у 2022 році країни-члени ЄС 

посилили тиск на прискорення реформ, водночас збільшуючи обсяги допомоги. 

Однак, як зазначає колишній заступник голови Єврокомісії Гюнтер Ферхойген, 

"найбільшою проблемою залишається нестача механізмів для швидкого 

включення України в єдиний ринок до формального членства, що обмежує 

економічні переваги для українських громадян". У цьому контексті пропозиції 

щодо створення "асиметричної інтеграції" або часткового членства, які 

висувають експерти з Києва та Брюсселя, можуть стати компромісом, але їхнє 

втілення вимагатиме консенсусу серед усіх 27 країн-членів. Наприклад, 

Німеччина вже запропонувала поетапне зближення України з ЄС через 

секторальні угоди, тоді як Франція акцентує на необхідності реформування 

саміх інституцій ЄС перед прийняттям нових членів. Ці розбіжності 

відображають глибшу проблему європейської політики: баланс між 

розширенням та поглибленням інтеграції. 

Роль країн-членів ЄС у підтримці євроінтеграційного шляху України є 

багатоаспектною та динамічною, що визначається геополітичними інтересами, 

історичним досвідом та внутрішньою політикою кожної держави. Хоча країни 

Східної та Центральної Європи виступають каталізаторами інтеграційних 

процесів, "старі" члени ЄС часто діють обережніше, прагнучи уникнути 



53 
 

ескалації з Росією та зберегти стабільність усередині Союзу. Ефективність 

підтримки залежить як від консолідації позицій країн-членів, так і від 

здійснення Україною системних реформ. Подальший успіх євроінтеграції 

України неможливий без посилення механізмів адаптації європейських 

інституцій до нових викликів, а також подолання розбіжностей між державами-

членами щодо стратегії розширення. 
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2.2 Політико-правові наслідки виходу Великої Британії з ЄС: 

2.2.1 Суверенітет і нова політична стратегія Великої Британії. 

Суверенітет і нова політична стратегія Великої Британії після виходу з 

Європейського Союзу стали центральними темами в академічних та політичних 

дискусіях, що розгортаються на тлі глобальних змін у структурі міжнародних 

відносин. Вихід Великої Британії з ЄС, відомий як Brexit, є безпрецедентним 

явищем у сучасній європейській історії, оскільки вперше держава-член 

добровільно покинула інтеграційний проект, який десятиліттями розвивався як 

символ поступового стирання кордонів і посилення наднаціонального 

управління. Цей крок не лише переформатував внутрішню політику країни, але 

й поставив під сумнів традиційні уявлення про суверенітет у контексті 

глобалізованого світу, де економічна взаємозалежність, міграційні потоки та 

транснаціональні виклики потребують колективних рішень. Аналізуючи цей 

процес через призму європейських наукових досліджень, можна виокремити 

низку ключових аспектів: переосмислення суверенітету як політичної категорії, 

трансформацію стратегічних пріоритетів Великої Британії на міжнародній 

арені, а також наслідки Brexit для балансу сил у Європі та світі [52]. 

Концепт суверенітету, який став нарративним стрижнем кампанії за 

Brexit, потребує глибокого теоретичного переосмислення. Згідно з класичним 

визначенням, запропонованим Жаном Боденом та розвиненим у роботах Томаса 

Гоббса, суверенітет передбачає абсолютну та неподільну владу держави над 

своєю територією. Однак у контексті європейської інтеграції ця концепція 

набула нових відтінків. ЄС, як наднаціональний утвір, частково делегував 

суверенні повноваження держав-членів на рівень євроінституцій, що створило 

напругу між прагненням до колективного управління та захистом національної 

автономії. Дослідники, такі як Ніл Вокер у роботі "Суверенітет у перехідний 

період" (2003), підкреслюють, що суверенітет у Європі став "конституційним 

конструктом", який існує в умовах постійного переговорного процесу між 

різними рівнями влади. Вихід Великої Британії з ЄС, таким чином, можна 

інтерпретувати як спробу повернутися до "традиційної" моделі суверенітету, де 
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рішення приймаються виключно на національному рівні. Проте, як зазначає 

Ніколя Леві в дослідженні "Brexit and the Myth of Global Britain" (2021), ця 

ідеалізована версія суверенітету суперечить реальності глобалізованого світу, де 

незалежність держави обмежена економічними, екологічними та безпековими 

інтерзалежностями. Наприклад, навіть поза ЄС Велика Британія змушена 

узгоджувати свої регуляторні стандарти з європейськими, щоб зберегти доступ 

до спільного ринку, що ставить під сумнів тезу про повне "відновлення 

контролю" [53]. 

Нова політична стратегія Великої Британії, сформульована після Brexit, 

орієнтується на концепцію "Глобальної Британії" ("Global Britain"), яка 

передбачає переорієнтацію з європейського напрямку на зміцнення зв’язків із 

країнами Азії, Африки та Америки. Ця стратегія, проаналізована в роботах 

Ананда Менона та Джонатана Портеса "The Economic Consequences of the 

Brexit" (2021), ґрунтується на ідеї, що незалежність від ЄС дозволить країні 

укладати вигідніші торгові угоди, активізувати роль у міжнародних організаціях 

і стати "вільним агентом" у геополітиці. Однак європейські аналітики, зокрема 

Ян Зілонка у книзі "Контрреволюція: ліберальна Європа в облозі" (2018), 

схиляються до думки, що "Глобальна Британія" є риторичною конструкцією, 

яка приховує структурні слабкості: скорочення впливу в Європі, дедалі 

складніший доступ до найбільшого ринку, а також конкуренцію з боку таких 

гравців, як Китай чи США, які мають значно більший геоекономічний 

потенціал. Дослідження Німецького інституту міжнародних справ і безпеки 

(SWP) "Brexit and Beyond" (2020) вказує на парадокс: намагаючись відновити 

суверенітет, Велика Британія ризикує потрапити в залежність від інших центрів 

сили, зокрема Вашингтона, що проявляється у її підтримці санкційної політики 

США або участі у військових альянсах, таких як AUKUS [53]. 

Економічний вимір суверенітету після Brexit залишається одним із 

найбільш суперечливих. Прихильники виходу з ЄС, посилаючись на роботи 

економістів на кшталт Патріка Мілфорда, стверджували, що звільнення від 

бюрократії ЄС дозволить країні розвивати інноваційні сектори, зменшити 
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регуляторний тиск і підвищити конкурентоспроможність. Проте, згідно з 

аналізом Центру європейських реформ (CER) у 2022 році, Brexit уже спричинив 

зниження ВВП на 4% порівняно із сценарієм без виходу, зростання витрат 

бізнесу через митні бар’єри та дефіцит робочої сили в ключових галузях, таких 

як логістика або охорона здоров’я. Європейські науковці, зокрема Федеріко 

Фаббріні у статті "The Brexit Agreement: A Legal Analysis" (2021), 

підкреслюють, що Угода про торговельне співробітництво між Великою 

Британією та ЄС, укладена в 2020 році, не усуває фундаментальних проблем: 

відсутності гармонізації стандартів ускладнює торгівлю, а механізми вирішення 

спорів створюють юридичні невизначеності. Це підтверджує тезу про те, що 

суверенітет у економічній сфері є ілюзією в умовах, коли національні інтереси 

потребують інтеграції в глобальні ланцюжки доданої вартості [54]. 

Важливим аспектом нової політичної стратегії є зміни у зовнішній 

політиці. Велика Британія, традиційно балансуючи між "європейською" та 

"атлантичною" ідентичністю, після Brexit зробила явний акцент на останню. 

Участь у таких ініціативах, як АУКУС (оборонний альянс із США та 

Австралією), підтримка України після російського вторгнення 2022 року та 

активізація діалогу з країнами АСЕАН свідчать про прагнення позиціонувати 

себе як глобальну силу, незалежну від європейських обмежень. Проте, як 

зазначає Крістофер Хілл у своїй класичній праці "Зовнішня політика у новому 

світі" (2003), ефективність зовнішньополітичної стратегії залежить не лише від 

амбіцій, а й від ресурсів. Дослідження Французького інституту міжнародних 

відносин (IFRI) "Brexit and UK Foreign Policy" (2021) констатує, що скорочення 

дипломатичного апарату, обмежений бюджет міжнародної допомоги та втрата 

впливу в ЄС (де Велика Британія раніше грала роль одного з ключових 

"директорів") обмежують можливості реалізації амбітної програми "Глобальної 

Британії". Крім того, європейські партнери, такі як Німеччина чи Франція, 

схильні сприймати позицію Великої Британії як маргінальну, що підриває її 

здатність формувати європейську політику, наприклад, у питаннях безпеки чи 

енергетики [55]. 
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Питання міграції, яке стало одним із головних драйверів Brexit, також 

демонструє напругу між суверенітетом і практичними викликами. Обіцянка 

"взяти під контроль кордони" передбачала запровадження пунктуальної 

імміграційної системи, орієнтованої на кваліфікованих працівників. Проте, як 

показують дані Британського офісу національної статистики (ONS), після 2020 

року країна стикається із дефіцитом робочих рук у низькокваліфікованих 

секторах (сільське господарство, туризм), які раніше залежали від європейських 

працівників. Дослідження голландського Центру європейських досліджень 

(CESS) "Migration and Sovereignty Post-Brexit" (2022) вказує на парадокс: 

збільшення бюрократичних вимог для іноземців не призвело до зростання 

зайнятості місцевого населення, але спричинило інфляційний тиск через 

підвищення заробітних плат у цих секторах. Це ілюструє, що суверенітет у 

питаннях міграції супроводжується економічними компромісами, які важливо 

враховувати у політичному плануванні [56]. 

Конституційні наслідки Brexit для внутрішнього устрою Великої Британії 

також потребують уваги. Процес виходу з ЄС загострив напругу між 

складовими частинами королівства: Шотландія, де більшість населення 

проголосувала за збереження членства в ЄС, все активніше вимагає проведення 

нового референдуму про незалежність. Дослідження бельгійського політолога 

Марії Грин у роботі "Brexit and the Disunited Kingdom" (2022) показує, що 

центральний уряд у Лондоні, намагаючись зберегти контроль над усією 

територією, стикається із викликом "подвійного суверенітету": з одного боку, 

прагнення до національної єдності, з іншого — визнання прав деволюційних 

урядів. Це створює прецедент, коли сам концепт суверенітету Великої Британії 

як унітарної держави стає предметом політичних суперечок. У контексті 

Північної Ірландії, де діє протокол щодо кордону в Ірландському морі (частина 

угоди про Brexit), ситуація ще складніша. Згідно з аналізом ірландського 

юриста Дермота Ходсона ("EU Law and the Brexit Protocol", 2021), цей протокол 

де-факто зберігає Північну Ірландію в європейському регуляторному просторі, 

що обмежує суверенітет Великої Британії над цією територією і викликає 
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невдоволення юніоністів. Таким чином, Brexit, задуманий як інструмент 

зміцнення суверенітету, призвів до його фрагментації на 

внутрішньодержавному рівні [57]. 

Теоретичний аналіз суверенітету після Brexit неможливий без звернення 

до концепцій "мягкої сили" (soft power) та "стратегічної автономії". Європейські 

вчені, такі як Джозеф Най у своїх працях про трансформацію влади у XXI 

столітті, наголошують, що суверенітет більше не визначається виключно 

здатністю контролювати територію, а й впливати на міжнародну політику через 

культурні, економічні та інформаційні інструменти. У цьому контексті Велика 

Британія, втрачаючи доступ до європейських платформ впливу (наприклад, 

через вихід із Європейського парламенту або Європейської комісії), мусить 

шукати нові шляхи проєктування "мягкої сили". Однак, як зазначає німецький 

політолог Ульрік Гуєрк у статті "Post-Brexit Britain and Soft Power" (2022), 

культурний капітал країни — мова, освіта, медіа — залишається значним, але 

його трансформація в політичний вплив ускладнюється через відсутність 

інституційної підтримки з боку ЄС. Це породжує питання: чи може 

національний суверенітет існувати поза рамками регіональної інтеграції, якщо 

"мягка сила" вимагає колективних зусиль [59]?  

Стратегічна автономія, концепція, популярна в ЄС після Brexit, також 

відіграє роль у британській політиці. Французький дослідник Тьєррі Шопен у 

роботі "European Strategic Autonomy" (2020) визначає її як здатність Європи 

діяти незалежно від США у сферах безпеки та технологій. Велика Британія, 

залишивши ЄС, формально набула більшої свободи у військових рішеннях 

(наприклад, не пов’язана спільною оборонною політикою), але на практиці її 

залежність від НАТО та США лише зросла. Військова допомога Україні, хоча й 

демонструє активізм, здійснюється в координації з Вашингтоном, що свідчить 

про обмежену автономію. Цей парадокс підкреслює італійський експерт 

Ріккардо Алькаріо у статті "Brexit and Defence: Illusions of Sovereignty" (2021): 

намагання відновити суверенітет у сфері безпеки призводить до інтеграції в 

альтернативні структури, де домінують інші великі гравці [60]. 
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Історичний контекст також важливий для розуміння сучасних процесів. 

Велика Британія завжди відрізнялася "напіввідокремленим" ставленням до 

європейської інтеграції, відмовляючись від участі в єврозоні чи Шенгенській 

угоді. Дослідження британського історика Гьюго Янга "This Blessed Plot" (1998) 

показує, що скептицизм щодо наднаціональних інституцій був властивий 

британській політичній культурі задовго до Brexit. Однак, як зазначає 

нідерландський історик Луук ван Мідделаар у книзі "Європейська революція" 

(2013), саме ця напіввідокремленість дозволила Великій Британії бути "мостом" 

між ЄС та США, що після 2016 року втратило актуальність. Сучасна стратегія 

"Глобальної Британії" намагається переосмислити цю роль, але, на думку 

європейських аналітиків, вона нехтує тим, що світ 2020-х років більш 

фрагментований, а конкуренція між США та Китаєм обмежує простір для 

маневру середніх держав, навіть колишніх імперій. 

Критика нової стратегії Великої Британії з боку європейських науковців 

часто зосереджена на її невідповідності викликам XXI століття. Наприклад, 

кліматичні зміни, кібербезпека чи пандемії вимагають міжнародної координації, 

а не повернення до "вестфальської" моделі суверенітету. Німецький експерт 

Клаус Дінгверт у статті "Brexit and Global Governance" (2022) стверджує, що, 

виходячи з ЄС, Велика Британія втрачає доступ до механізмів колективного 

впливу на глобальні процеси, що робить її менш ефективною у боротьбі з 

транснаціональними загрозами. Ця позиція підкріплюється прикладами: під час 

пандемії COVID-19 Велика Британія, не будучи частиною європейських схем 

закупівель вакцин, спочатку мала успіх у вакцинації, але згодом стикнулася з 

проблемами через брак координації у визнанні сертифікатів. Подібні дилеми 

вказують на те, що суверенітет у сучасному світі — це не бінарне питання 

"незалежності" чи "залежності", а скоріше пошук балансу між автономією та 

співпрацею. 

Український кризис 2022 року стала важливим тестом для нової 

зовнішньополітичної стратегії Великої Британії. Активна підтримка Києва, 

постачання зброї та санкційний тиск на Росію демонструють прагнення 
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Лондона позиціонувати себе як "захисника демократії". Однак, як зазначає 

польський політолог Адам Ебергардт у дослідженні "Britain and the Eastern 

Flank after Brexit" (2023), ця позиція суперечить інтересам частини бізнесу, який 

втрачає ринки в Росії, і не має чіткого механізму впливу на рішення ЄС, де 

країни Східної Європи грають ключову роль. Крім того, європейські партнери, 

такі як Франція чи Німеччина, схильні сприймати британську активність як 

спробу компенсувати втрачений вплив у ЄС, що обмежує ефективність таких 

дій [61]. 

Соціальні та культурні наслідки Brexit також впливають на уявлення про 

суверенітет. Різке зменшення академічних обмінів (наприклад, через вихід з 

програми Erasmus), труднощі у галузі туризму чи мистецтва через візові 

обмеження, а також зростання ксенофобських настроїв частково пов’язані з 

риторикою "відновлення контролю". Іспанський соціолог Карлос Клооса у 

роботі "Brexit and Social Fragmentation" (2021) доводить, що політизація 

суверенітету призвела до глибшого розколу в суспільстві: між молодими та 

старшими, між містами і сільською місцевістю, між прихильниками відкритості 

та ізоляціоністами. Це ставить під сумнів саме поняття "національного 

суверенітету" як інструменту консолідації, оскільки він може 

використовуватися для підтримки вузькопартійних інтересів замість 

загальнодержавних. 

У висновку, аналізуючи суверенітет і нову політичну стратегію Великої 

Британії після Brexit через призму європейської академічної думки, можна 

стверджувати, що процес виходу з ЄС став не лише політичним, а й 

філософським експериментом. Він демонструє, що у світі, де економічні, 

соціальні та безпекові інтереси переплітаються, суверенітет не може бути 

абсолютною категорією. Натомість він перебуває у стані постійної перебудови, 

балансуючи між ізоляцією та інтеграцією, між історичною ідентичністю та 

викликами майбутнього.  
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2.2.2 Вплив Brexit на внутрішню політику Великої Британії 

(Шотландія, Ірландія). 

Brexit, як одне з найболючіших політичних явищ сучасної європейської 

історії, залишив глибокий слід не лише у відносинах Великої Британії з 

Європейським Союзом, а й у внутрішній політичній динаміці самого 

королівства. Відокремлення від ЄС, ініційоване референдумом 2016 року, стало 

каталізатором низки структурних, конституційних та ідентичних криз, особливо 

помітних у Шотландії та Північній Ірландії. Ці регіони, які історично мали 

складні стосунки з центральним урядом у Лондоні, виявилися в епіцентрі 

суперечок, пов’язаних із суверенітетом, економічною інтеграцією та 

національною самосвідомістю. Аналізуючи вплив Brexit на внутрішню 

політику Великої Британії через призму досліджень європейських науковців, 

можна виокремити ключові тенденції, які формують сучасний політичний 

ландшафт країни, зокрема зростання сепаратистських настроїв у Шотландії, 

дестабілізацію політичного процесу в Північній Ірландії та трансформацію 

британської моделі деволюції [62]. 

Шотландія, яка ще до Brexit демонструвала значну підтримку 

євроінтеграції, опинилася в ситуації, коли її економічні та політичні інтереси 

були прямо протиставлені рішенню Англії та Уельсу залишити ЄС. За даними 

дослідження Ніколи МакЕвен (Nicola McEwen), професора політології 

Единбурзького університету, понад 62% шотландців проголосували за 

збереження членства в ЄС, що стало основою для посилення дискурсу про 

незалежність. Референдум 2014 року, попри перемогу юніоністів, не зняв 

питання з порядку денного, а Brexit надав йому нових аргументів. Шотландська 

національна партія (ШНП), яка традиційно підкреслювала європейську 

ідентичність Шотландії, почала активно використовувати тему «вимушеного 

виходу» з ЄС для мобілізації підтримки. Як зазначає політолог Кірсті Х'юз 

(Kirsty Hughes) у роботі, опублікованій у журналі «Scottish Affairs», Brexit 

порушив принцип «добровільного союзу» між Шотландією та Англією, 
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оскільки Единбург втратив можливість впливати на європейську політику через 

Лондон. Це створило прецедент, коли деволюційна угода 1998 року, яка надала 

Шотландії автономію, виявилася недостатньою для захисту її інтересів на 

наднаціональному рівні. Водночас, дослідження Майкла Кенні (Michael Kenny) 

та Деніела Гаймана (Daniel Gheorghiu) з Кембриджського університету вказують 

на те, що аргументи ШНП щодо незалежності в контексті Brexit не є 

беззаперечними. Наприклад, питання кордону з Англією, валюти та повторного 

вступу до ЄС залишаються складними технічно та політично. Проте 

соціологічні опитування, проведені після 2016 року, демонструють стабільне 

зростання підтримки незалежності – з 45% у 2014 до 50–55% у період після 

2020 року. Цей тренд, як вважає шотландський історик Том Девін (Tom Devine), 

безпосередньо пов’язаний із відчуттям «демократичного дефіциту», коли 

рішення, прийняте в Англії, змінило статус Шотландії без її згоди. Таким 

чином, Brexit не лише активізував сепаратистські настрої, але й поставив під 

сумнів довгострокову стабільність Сполученого Королівства як унітарної 

держави [63]. 

У випадку Північної Ірландії Brexit вплинув на набагато більш делікатний 

баланс, пов’язаний із мирним процесом, започаткованим Белфастською угодою 

1998 року. Згідно з угодою, Північна Ірландія мала відкритий кордон із 

Республікою Ірландія, що сприяло економічній інтеграції та зменшенню 

напруженості між націоналістичною та юніоністською громадами. Однак вихід 

Великої Британії з єдиного ринку та митного союзу поставив під загрозу цей 

баланс, оскільки вимагав встановлення контролю на кордоні. Щоб уникнути 

«твердого кордону», ЄС та Велика Британія уклали Північноірландський 

протокол, який де-факто залишив регіон у європейській митній зоні, 

встановивши кордон у Ірландійському морі. Проте, як аналізує професор Кеті 

Гейворд (Katy Hayward) з Королівського університету Белфаста, цей компроміс 

викликав обурення серед юніоністів, які розцінили його як загрозу зв’язкам 

Північної Ірландії з рештою Великої Британії. Політична криза, спровокована 

протоколом, призвела до бойкоту Демократичною юніоністською партією 
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(ДЮП) роботи Асамблеї Північної Ірландії у 2022–2024 роках, паралізувавши 

місцеве самоврядування. Ця ситуація, за словами ірландського політолога Ейлін 

Мьюр (Eileen Muir), є прикладом того, як Brexit підірвав принцип «спільного 

управління» (power-sharing), закладений у Белфастській угоді. Юніоністи, які 

традиційно ідентифікують себе як британці, відчувають, що їхній статус у 

складі Великої Британії поставлений під сумнів, тоді як націоналісти все 

частіше обговорюють можливість об’єднання з Ірландією. Опитування 2023 

року показали, що 52% населення Північної Ірландії підтримують проведення 

референдуму про об’єднання протягом наступних 15 років – це найвищий 

показник з моменту підписання митної угоди. Таким чином, Brexit не лише 

дестабілізував політичну систему регіону, але й прискорив дискусію про його 

конституційний статус, яка раніше вважалася маргінальною [64]. 

Конфлікти навколо Brexit також вплинули на загальнобританську 

політику, зокрема на відносини між центральним урядом і деволюційними 

адміністраціями. Згідно з дослідженнями політолога Алана Конгдона (Alan 

Wager) з Королівського інституту міжнародних відносин Chatham House, 

Лондон неодноразово ігнорував позиції Шотландії та Північної Ірландії під час 

переговорів з ЄС, що призвело до зростання взаємної недовіри. Наприклад, 

прийняття Закону про внутрішній ринок 2020 року, який дозволяє уряду 

Великої Британії скасовувати рішення деволюційних парламентів у питаннях, 

що стосуються торгівлі, було сприйнято в Единбурзі та Белфасті як порушення 

їхніх повноважень. Цей закон, як зазначає шотландський юрист Майкл Кіган 

(Michael Keating), створив прецедент централізації влади, що суперечить 

принципам деволюції. Водночас, відсутність чіткого механізму участі регіонів у 

формуванні зовнішньої політики після Brexit підкреслює структурні слабкості 

британської конституційної моделі. Дослідження, проведене групою 

європейських науковців під керівництвом Сімони Піаттоні (Simona Piattoni), 

показує, що Велика Британія, на відміну від інших європейських держав із 

децентралізованою системою (наприклад, Бельгії чи Іспанії), не розробила 

інституційних інструментів для узгодження інтересів регіонів у міжнародних 
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питаннях. Це призвело до того, що Шотландія та Північна Ірландія почуваються 

виключеними з процесу прийняття рішень, що, у свою чергу, підживлює 

сепаратизм. 

Економічні наслідки Brexit також відіграли ключову роль у політичній 

динаміці. Для Шотландії, яка експортує 48% товарів до ЄС (зокрема, рибу, 

морепродукти та віскі), вихід з єдиного ринку означав зростання митних 

бар’єрів і бюрократичних витрат. Дослідження економіста Грейма Роя (Graeme 

Roy) з Університету Глазго вказує на те, що втрати шотландського ВВП через 

Brexit до 2025 року можуть сягнути 6–9%, що значно вище 

середньобританського показника (4–5%). Ці економічні труднощі, як 

аргументують прихильники незалежності, демонструють неспроможність 

Лондона захищати інтереси Шотландії. У Північній Ірландії ситуація 

складніша: протокол, хоча й запобіг відновленню кордону на острові, створив 

проблеми для торгівлі з Великою Британією. Наприклад, за даними 

дослідження Анни Єнс (Anna Jerzewska), спеціаліста з митних процедур, 20% 

північноірландських компаній припинили постачання до Британії через 

додаткові перевірки. Це викликало обурення серед юніоністів, які вважають, що 

їхній регіон «відокремлюється» від основної частини країни. Водночас 

націоналісти підкреслюють економічні переваги доступу до єдиного ринку ЄС, 

що, на їхню думку, робить об’єднання з Ірландією більш привабливим. Таким 

чином, економіка стає не лише фактором політичної боротьби, але й 

інструментом конкуруючих наративів про майбутнє обох регіонів [59]. 

Крім того, Brexit вплинув на ідентичність населення Шотландії та 

Північної Ірландії, посиливши розкол між тими, хто ототожнює себе з 

європейською спільнотою, і тими, хто акцентує на «британськості». У 

Шотландії, як показують дослідження соціолога Росса Бонд (Ross Bond), 

європейська ідентичність стала частиною національного нарративу, який 

протиставляється англійському націоналізму, що асоціюється з Brexit. Це 

особливо помітно серед молоді та міського населення, які частіше підтримують 

незалежність. У Північній Ірландії поділ між католиками-націоналістами та 
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протестантами-юніоністами набув нового виміру: якщо перші все більше 

ототожнюють себе з ЄС, то другі бачать у Brexit шанс зміцнити зв’язки з 

Великою Британією. Проте, як зазначає історик Маріанна Елліотт (Marianne 

Elliott), ця дихотомія не є абсолютною – частина юніоністів також критикує 

Brexit через його економічні наслідки. Разом із тим, опитування свідчать, що 

після 2016 року зросла кількість людей, які ідентифікують себе як «виключно 

ірландці» або «виключно британці», що свідчить про поляризацію суспільства. 

Ці зміни в ідентичності мають далекосяжні наслідки для політики: вони 

зміцнюють позиції партій, які виступають за радикальні зміни конституційного 

статусу (ШНП, Шинн Фейн), і послаблюють помірковані сили [60]. 

Велика Британія після Brexit стикається з викликами, які ставлять під 

сумнів саму ідею її єдності. У Шотландії вимоги другого референдуму про 

незалежність залишаються головним пунктом політичної програми ШНП, і, 

хоча Лондон відмовляє в його проведенні, тиск зростає. Юридична суперечка 

навколо права Шотландії самостійно призначати референдум, яка дійшла до 

Верховного суду Великої Британії у 2022 році, показала, що питання 

незалежності перетворилося на конституційну боротьбу між Единбургом і 

Лондоном. У Північній Ірландії зростання підтримки об’єднання з Ірландією, 

яке тепер підтримує близько 40% населення (порівняно з 25% у 2016 році), 

змушує політиків серйозно ставитися до можливості проведення референдуму 

згідно з Белфастською угодою. Проте, як зазначає юрист Крістофер Маккрудден 

(Christopher McCrudden), будь-яка спроба змінити статус Північної Ірландії 

вимагатиме врахування інтересів обох громад, що ускладнює процес [61]. 

У контексті цих викликів центральний уряд Великої Британії намагається 

балансувати між жорсткістю та компромісами. Наприклад, запровадження 

Закону про Північноірландський протокол у 2023 році, який дозволяє Лондону 

односторонньо змінювати умови угоди з ЄС, викликало занепокоєння як в 

Брюсселі, так і серед націоналістів. Однак спроби знайти рішення, яке 

влаштувало б усі сторони, поки що не мають успіху. У Шотландії уряд 

консерваторів, який наполягає на єдності королівства, стикається зі зростаючою 
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непопулярністю – на виборах 2024 року консерватори втратили всі місця в 

Шотландії, тоді як ШНП зберегла домінуючу позицію. Це свідчить про те, що 

політика Лондона не знаходить підтримки в регіонах, які найбільше 

постраждали від Brexit. 

Таким чином, вплив Brexit на внутрішню політику Великої Британії 

можна охарактеризувати як глибоко трансформаційний. Він не лише загострив 

існуючі суперечності між центром і регіонами, але й створив нові лінії розколу, 

пов’язані з ідентичністю, економікою та конституційним статусом. Шотландія 

та Північна Ірландія, кожна зі своїми історичними, культурними та політичними 

особливостями, демонструють, як європейська інтеграція була важливим 

стабілізуючим чинником для британської державності. Вихід з ЄС порушив цю 

рівновагу, активізувавши сили, які прагнуть переглянути фундаментальні засади 

Сполученого Королівства. Наукові дослідження, проведені європейськими 

експертами, підкреслюють, що подолання цих криз вимагатиме не лише 

політичної волі, але й структурних реформ, спрямованих на посилення 

автономії регіонів та врахування їхніх інтересів у зовнішній політиці. Однак у 

нинішніх умовах, коли Лондон надає пріоритет «поверненню контролю», а ЄС 

займає жорстку позицію щодо угод з Великою Британією, перспективи 

стабілізації залишаються невизначеними. Це робить внутрішню політику країни 

вкрай непередбачуваною, де кожен новий крок у відносинах з ЄС може стати 

каталізатором подальшої фрагментації [63]. 
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2.2.3 Роль Великої Британії на міжнародній арені після Brexit. 

Після завершення процесу Brexit у 2020 році Велика Британія вступила у 

нову фазу своєї міжнародної політики, яка суттєво відрізняється від її 

попередньої ролі як члена Європейського Союзу. Вихід із ЄС не лише змінив 

економічні та правові рамки співпраці з континентальною Європою, але й 

поставив питання про те, яке місце країна займатиме у глобальній архітектурі 

влади, безпеки та торгівлі. Аналізуючи цю трансформацію через призму 

європейських наукових досліджень, можна простежити, як Brexit вплинув на 

зовнішньополітичні пріоритети Великої Британії, її економічні стратегії та 

сприйняття як актора міжнародних відносин [64]. 

Перш за все, важливо зрозуміти контекст, у якому Велика Британія 

прийняла рішення про вихід із ЄС. Як зазначають дослідники з Німеччини та 

Франції, Brexit став результатом накладання низки факторів: від історичного 

скептицизму щодо європейської інтеграції до соціально-економічних 

розбіжностей між різними групами населення. Наприклад, праці німецького 

політолога Клауса-Дітера Шмідта підкреслюють, що британська ідентичність 

завжди будувалася на уявленні про окремішність від континенту, що 

створювало ґрунт для евроскептицизму. Французький економіст Марі-Анж 

Гарньє вказує на структурні проблеми: регіональні нерівності, які загострилися 

після фінансової кризи 2008 року, сприяли популяризації ідеї про те, що 

членство в ЄС обмежує суверенітет та погіршує життя звичайних громадян. 

Таким чином, Brexit не був випадковістю, а став кульмінацією довгострокових 

процесів, які переформатували внутрішню політику та зовнішні орієнтири 

країни. 

Після формального виходу з ЄС у січні 2020 року Велика Британія 

опинилася перед необхідністю переглянути свою зовнішню політику. Згідно з 

дослідженнями голландського інституту Clingendael, основним завданням 

Лондона стало пошук нових механізмів впливу, які б компенсували втрату 

доступу до інституцій ЄС. Наприклад, у сфері торгівлі уряд Бориса Джонсона 

зосередився на укладанні двосторонніх угод із країнами поза Європою, такими 
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як Японія, Канада та Австралія. Однак, як зазначає італійський експерт Лука 

Тозі, ці угоди не є адекватною заміною єдиного ринку ЄС, оскільки вони 

покривають лише окремі сектори економіки та не гарантують стабільності у 

довгостроковій перспективі. Більш того, дослідження Німецького інституту 

економічних досліджень (DIW) показують, що зменшення інтенсивності 

торгівлі з ЄС призвело до зростання витрат для британських компаній, 

особливо малого та середнього бізнесу, які раніше активно використовували 

логістичні ланцюги Європи [64]. 

У контексті безпеки та оборони Велика Британія продовжує грати 

ключову роль у НАТО, що підкреслюється європейськими аналітиками. Проте, 

як відзначає французький стратег П’єр Моріс, Brexit ускладнив координацію з 

ЄС у питаннях кібербезпеки, боротьби з тероризмом та міграційних криз. 

Наприклад, вихід із Європейського агентства з питань оборони (EDA) обмежив 

можливості спільної розробки озброєнь, тоді як припинення участі в програмі 

обміну розвідданими (Prüm) ускладнило боротьбу з організованою 

злочинністю. Водночас британський уряд намагається позиціонувати країну як 

«глобальну силу», акцентуючи на партнерстві з США та країнами Азії. 

Укладання угоди AUKUS із США та Австралією у 2021 році, спрямованої на 

розвиток ядерних підводних технологій, стало символічним кроком у цьому 

напрямку. Проте, як зазначає іспанський дослідник Карлос Ескудеро, ця 

ініціатива викликала напругу з Францією, яка розцінила її як ознаку недовіри до 

європейських союзників, що може підривати єдність НАТО [65]. 

Окремої уваги заслуговує питання «м’якої сили» Великої Британії після 

Brexit. Британська культура, освіта та медіа залишаються вагомими 

інструментами впливу, але їх ефективність може знижуватися через 

геополітичні зміни. Наприклад, дослідження данського Центру європейської 

політики (CEPOS) вказують на зменшення кількості європейських студентів у 

британських університетах через скасування програми Erasmus+ та зростання 

вартості навчання. Це не лише погіршує академічний обмін, але й послаблює 

культурні зв’язки, які десятиліттями формували імідж Великої Британії як 
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«відкритої» держави. Водночас британські ЗМІ, такі як BBC або The Economist, 

зберігають глобальне охоплення, але їхня редакційна політика все частіше 

критикується за зв’язок із урядовими нарративами. Як зазначає нідерландський 

медіаексперт Марта де Вілдер, після Brexit британські медіа стали більш 

поляризованими, що знижує їхню здатність бути нейтральним посередником у 

міжнародних дискусіях. 

Стосовно відносин із ЄС, ситуація залишається напруженою через низку 

невирішених питань, таких як статус Північної Ірландії, рибальські квоти та 

регуляторні стандарти. Дослідники з Бельгії та Ірландії підкреслюють, що 

протокол щодо Північної Ірландії, який має запобігати жорсткому кордону на 

острові, став джерелом постійних суперечок. Наприклад, у 2023 році уряд Ріші 

Сунака запровадив «Закон про ринки Північної Ірландії», який дозволяє 

одностороннє скасування окремих положень угоди. Це викликало різку реакцію 

з боку ЄС, який розглядає такі дії як порушення міжнародного права. Подібні 

конфлікти, на думку європейських експертів, підривають довіру між колишніми 

партнерами та обмежують можливості співпраці в інших сферах, таких як наука 

чи енергетика. Наприклад, участь Великої Британії у програмі Horizon Europe, 

яка фінансує дослідження та інновації, довгий час була під загрозою через 

політичні розбіжності [66]. 

Економічні наслідки Brexit також залишаються предметом гострих 

дискусій серед європейських учених. Згідно з моделями, розробленими у 

Німеччині та Швеції, вихід із ЄС призвів до довгострокового зниження ВВП 

Великої Британії на 4–6% порівняно із сценарієм без Brexit. Це пов’язано не 

лише з тарифами, а й з бюрократичними бар’єрами, які ускладнюють експорт 

товарів і послуг. Французький економіст Томас Пікетті вказує, що Brexit 

поглибив соціальні нерівності: регіони, які традиційно залежали від торгівлі з 

ЄС (наприклад, Північно-Східна Англія), постраждали більше, ніж фінансові 

центри на кшталт Лондона. Водночас британський уряд намагається 

компенсувати втрати за рахунок збільшення інвестицій у «зелені» технології та 

цифрову економіку. Однак, як зазначають експерти з Нідерландів, ці зусилля 
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стикаються з конкуренцією з боку ЄС, який також розвиває аналогічні 

ініціативи в рамках «Європейського зеленого курсу» [67]. 

У сфері міграції Brexit радикально змінив правила гри. Скасування 

принципу вільного переміщення громадян ЄС призвело до дефіциту робочої 

сили в таких секторах, як охорона здоров’я, сільське господарство та транспорт. 

Дослідження італійського інституту ISPI показують, що близько 200 тисяч 

європейських громадян залишили Велику Британію між 2020 та 2023 роками, 

що погіршило ситуацію зі штатом у NHS. Уряд відповів на це послабленням 

візових вимог для громадян країн, що не входять до ЄС, але ця стратегія 

викликала суперечки. З одного боку, як зазначають іспанські соціологи, вона 

сприяє залученню кваліфікованих фахівців з Індії чи Філіппін; з іншого — 

посилює соціальну напругу через конкуренцію за робочі місця та зростання 

імміграції з країн із нижчими стандартами оплати праці. 

Говорячи про глобальні амбіції Великої Британії, важливо відзначити її 

участь у таких організаціях, як G7, G20 та ООН. Однак, як підкреслюють 

європейські аналітики, без підтримки ЄС вплив Лондона у цих форматах може 

зменшитися. Наприклад, у питаннях клімату ЄС залишається ключовим 

гравцем, тоді як Велика Британія, попри проведення COP26 у Глазго, стикається 

з критикою через внутрішні енергетичні кризи та відстрочення «зелених» 

ініціатив. У контексті підтримки України після російського вторгнення 2022 

року Велика Британія продемонструвала солідарність, надаючи військову 

допомогу та підтримуючи санкції. Проте, як зазначає польський політолог 

Катажина Пісарська, ця позиція не є унікальною — аналогічні кроки вживає й 

ЄС, що підкреслює обмеженість можливостей Великої Британії діяти 

самостійно у глобальних конфліктах [68]. 

Окремо варто зупинитися на питанні європейської безпеки. Після Brexit 

Велика Британія залишилася учасницею Європейської політики безпеки та 

оборони (CSDP), але її роль ухвалила риси більш «позасистемного» гравця. 

Наприклад, у 2022 році Лондон ініціював створення «Союзу країн-

постачальників зброї для України», до якого увійшли Польща, Нідерланди та 
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Скандинавські країни. Цей крок, на думку німецького експерта Ульріха Шпека, 

свідчить про прагнення Великої Британії стати альтернативним центром впливу 

в Європі, уникаючи формальних структур ЄС. Однак такі ініціативи часто 

мають тимчасовий характер і не замінюють інституційної глибини, яку 

забезпечувало членство в ЄС. 

У довгостроковій перспективі роль Великої Британії на міжнародній арені 

залежатиме від її здатності балансувати між різними полюсами впливу. З одного 

боку, країна намагається зберегти «особливі стосунки» з США, з іншого — 

розвиває партнерство з країнами Азійсько-Тихоокеанського регіону в рамках 

ініціативи CPTPP. Однак, як зазначають дослідники з Австрії, ця стратегія несе 

ризики надмірного розпорошення ресурсів. Наприклад, угода з CPTPП охоплює 

лише 13% світової економіки, тоді як торгівля з ЄС до Brexit становила понад 

40%. Крім того, зростання напруги між США та Китаєм змушує Велику 

Британію обережно маневрувати, щоб не порушити інтереси жодного з 

партнерів. У цьому контексті європейські науковці, такі як угорський експерт 

Андраш Шилох, прогнозують, що Велика Британія може стати «середньою 

силою», яка втрачає здатність формувати глобальні правила гри, але зберігає 

вплив у окремих нішах — фінансах, технологіях, культурі. 

На завершення варто підкреслити, що Brexit став не лише політичним, а й 

символічним розривом із європейським проектом. Велика Британія більше не є 

«мостом» між ЄС та США, як це було раніше, і мусить визначати свою 

ідентичність у новому, більш фрагментованому світі. Європейські дослідження 

свідчать, що пострадянська роль країни залежатиме від її здатності 

адаптуватися до глобальних викликів — від кліматичних змін до технологічних 

революцій — без підтримки інституцій ЄС. У цьому сенсі Brexit можна 

розглядати як експеримент, результати якого вплинуть не лише на майбутнє 

Великої Британії, але й на еволюцію світового порядку в умовах зростаючої 

конкуренції між державами та блоками. [69] 
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2.3 Порівняльний аналіз політико-правових наслідків для країн. 

Порівняльний аналіз політичних наслідків виходу Великої Британії з 

Європейського Союзу (Brexit) для самої Британії та інших країн-членів ЄС на 

міжнародній арені є предметом інтенсивних наукових досліджень, зокрема в 

контексті європейської академічної думки. Цей процес, ініційований 

референдумом 2016 року та офіційно завершений у 2020 році, став 

безпрецедентним явищем в історії європейської інтеграції. Його наслідки 

виходять за межі економічних аспектів, торкаючись фундаментальних питань 

суверенітету, геополітичного балансу, міжнародної співпраці та інституційної 

трансформації. Аналізуючи роботи європейських дослідників, таких як Флоріан 

Шнайдер (Florian Schneider), Анна-Софі Кліппель (Anna-Sophie Klippel), Генрік 

Ларсен (Henrik Larsen), а також колективні праці Центру європейської політики 

(Centre for European Policy Studies, CEPS) та Європейської ради зі зовнішніх 

відносин (European Council on Foreign Relations, ECFR), можна виокремити 

ключові тенденції, які вплинули на позиціонування як Великої Британії, так і 

ЄС у глобальному контексті. 

Вплив Brexit на Велику Британію: між суверенітетом та ізоляцією 

Після Brexit Велика Британія отримала можливість повернути контроль над 

законодавством, кордонами та торгівлею, що було основним аргументом 

прихильників виходу. Проте, як зазначає дослідник Генрік Ларсен у 

праці "Brexit and British Foreign Policy" (2021), "повернення суверенітету" 

супроводжувалось втратою впливу в рамках європейських інституцій, де раніше 

Британія грала одну з провідних ролей. Наприклад, позбавлення права брати 

участь у формуванні єдиного ринку, який залишається основним економічним 

простором для британських компаній, обмежило її здатність впливати на 

регуляторні стандарти, що, згідно з аналізом CEPS, створило асиметрію між 

"правилами, які Британія має виконувати, і відсутністю можливості їх 

змінювати". Це відображається у таких галузях, як фінансові послуги, де 

Лондон втрачає конкурентні переваги через відсутність автоматичного доступу 

до європейського ринку [70]. 
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На міжнародній арені Brexit змусив Британію переосмислювати свою 

роль. З одного боку, уряд Бориса Джонсона намагався позиціонувати країну як 

"глобальну Британію" (Global Britain), акцентуючи на свободі укладати угоди з 

третіми країнами, такими як Японія, Австралія чи Канада. Проте, як зазначає 

Анна-Софі Кліппель у дослідженні "Post-Brexit Britain: A New International 

Identity?" (2022), ці угоди часто є менш амбітними порівняно з тими, які 

Британія мала через ЄС, і не компенсують втрачених переваг єдиного ринку. 

Наприклад, угода з Австралією, попри символічне значення, становить лише 

0,08% британського ВВП. Крім того, спроби Британії зміцнити зв'язки із США в 

рамках "Особливих відносин" стикаються з обережністю Вашингтона, який, за 

даними ECFR, розглядає ЄС як більш стабільного партнера в умовах 

глобальних криз, таких як російська агресія в Україні. 

Важливим аспектом є також внутрішня політична динаміка. Референдум 

2016 року загострив питання національної єдності, зокрема щодо позиції 

Шотландії, де переважна більшість населення голосувала за збереження 

членства в ЄС. Дослідження Флоріана Шнайдера "Brexit and the Rise of Scottish 

Nationalism" (2023) вказує на те, що Brexit став каталізатором для нової хвилі 

сепаратизму, що загрожує цілісності Великої Британії. У той же час, питання 

кордону між Північною Ірландією та Ірландією залишається найбільш 

конфліктним елементом угоди про Brexit. Протокол "Північна Ірландія", 

спрямований на уникнення "твердого кордону", викликав невдоволення 

проюніоністських сил у Белфасті, що, на думку експертів CEPS, може підірвати 

стабільність, досягнуту угодою Великої п'ятниці 1998 року. 

ЄС після Brexit: консолідація та нові виклики 

Для Європейського Союзу вихід Британії став випробуванням на 

міцність, але також можливістю для глибшої інтеграції. На думку дослідників 

CEPS, Brexit сприяв консолідації ядра ЄС, особливо у сферах оборони та 

цифрової політики. Наприклад, ініціатива Постійної структурованої співпраці 

(PESCO) отримала новий імпульс, а створення Європейського оборонного 

фонду підкреслило прагнення до стратегічної автономії. Проте, як зазначає 
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Елізабет Бомберг (Elizabeth Bomberg) у праці "The EU After Brexit" (2021), 

відсутність Британії, яка традиційно виступала за розширення НАТО та 

скептично ставилася до європейської армії, дозволила таким країнам, як 

Франція та Німеччина, активізувати співпрацю в оборонній галузі. 

Економічно ЄС, попри втрату другого за величиною бюджетного внеску, 

продемонстрував стійкість. За даними Євростату, ВВП ЄС у 2022 році зріс на 

3,5%, що свідчить про адаптацію до нових умов. Однак структурні проблеми, 

такі як нерівномірний економічний розвиток між Північчю та Півднем, 

залишаються. Brexit також вплинув на зовнішню політику ЄС. Згідно з аналізом 

ECFR, відхід Британії послабив позиції ЄС у таких сферах, як міжнародна 

безпека, де британський досвід і зв'язки з США були ключовими. Наприклад, 

під час переговорів щодо іранської ядерної угоди або санкцій проти Росії ЄС 

довелося частково переорієнтовуватися на координацію з країнами, що 

залишилися, що, на думку Генріка Ларсена, уповільнило прийняття рішень [71]. 

Важливим наслідком стало переформатування балансу сил всередині ЄС. 

Країни "Вишеградської четвірки" (Польща, Угорщина, Чехія, Словаччина) 

отримали більший вплив через механізм кваліфікованої більшості, де голоси 

Британії більше не врівноважують їхні позиції. Це особливо помітно в питаннях 

міграції та верховенства права, де Угорщина та Польща часто вступають у 

конфлікт із європейськими інституціями. Одночасно, як зазначає Анна-Софі 

Кліппель, Brexit зменшив можливості ЄС діяти як "нормативна сила" (normative 

power), оскільки Британія була одним із головних прихильників поширення 

демократичних цінностей через торгівлю та дипломатію. 

Міжнародна арена: конкуренція та нові альянси 

Brexit значною мірою змінив геополітичний ландшафт Європи. Велика 

Британія, позбавлена інструментів колективного впливу через ЄС, намагається 

компенсувати це через формати, такі як G7, ООН або "Союз трьох морів" 

(Trimarium). Проте, як вказує ECFR, її роль у цих структурах залежить від 

здатності запропонувати власну стратегічну агенду, а не лише від реакції на 

події. Наприклад, підтримка України після російського вторгнення 2022 року 
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стала для Британії можливістю підкреслити свою лідерську роль, але, за даними 

дослідження CEPS, це також виявило залежність від координації з ЄС у 

санкційній політиці. 

Для ЄС Brexit став чинником, що прискорив перегляд підходів до 

зовнішніх відносин. Зокрема, країни ЄС активізували співпрацю з Німеччиною 

та Францією як головними "локомотивами" інтеграції. У 2021 році було 

представлено Стратегічний компас – перший документ, що визначає цілі ЄС у 

сфері безпеки та оборони. Однак, як зазначає Флоріан Шнайдер, відсутність 

Британії обмежує можливості ЄС у проєктуванні сили, особливо в контексті 

протистояння з Росією та Китаєм. Наприклад, у питаннях технологічної 

конкуренції ЄС стикається з необхідністю балансувати між економічними 

інтересами (як у випадку з угодою про інвестиції з Китаєм 2020 року) та 

ціннісними принципами [72]. 

Відносини з США залишаються ключовим викликом для обох сторін. Для 

Великої Британії підтримка Вашингтона є критичною, але, як показують 

дослідження ECFR, адміністрація Байдена надає пріоритет відновленню зв'язків 

із ЄС, особливо після кризи при Трампі. Це створює парадоксальну ситуацію, 

коли Британія, намагаючись бути "мостом" між ЄС та США, ризикує опинитися 

на периферії обох альянсів. Для ЄС ж Brexit став стимулом до розвитку 

автономних механізмів, таких як Система підтримки торгівлі євро (Instrument in 

Support of Trade Exchanges, INSTEX), створена для обходу санкцій США проти 

Ірану, що свідчить про прагнення до стратегічної незалежності. 

Економічні та регуляторні наслідки 

Порівняльний аналіз економічних наслідків показує, що Brexit мав 

асиметричний вплив. За данами Європейського центрального банку, ВВП 

Великої Британії до 2023 року був на 4-5% нижчим за сценарій без Brexit, тоді 

як для ЄС цей показник становить близько 1-2%. Проте, як зазначає CEPS, 

важливішим є структурний вплив. Британія втратила частину фінансового 

сектора: понад 440 мільярдів євро активів перемістилися з Лондона до таких 

центрів, як Франкфурт або Амстердам. Для ЄС це означає зростання 
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конкурентоспроможності власних ринків, але також збільшення витрат на 

регуляторну гармонізацію [73]. 

Регуляторний аспект є ключовим у контексті міжнародної конкуренції. 

Велика Британія, звільнившись від правил ЄС, намагається стати "Сінгапуром 

на Темзі" – юрисдикцією з гнучкими нормами. Наприклад, у 2021 році вона 

схвалила використання технології CRISPR для редагування геному 

сільськогосподарських культур, що заборонено в ЄС. Проте, як зазначає Анна-

Софі Кліппель, такі кроки можуть ускладнити торгівлю з ЄС, який залишається 

основним ринком. ЄС, у свою чергу, використовує "механізм прив’язки" (level 

playing field), включений до угоди про Brexit, щоб запобігти "демпінгу" 

стандартів з боку Британії. 

Культурний та соціальний виміри 

Brexit також вплинув на "м’яку силу" обох сторін. Для Великої Британії, 

яка традиційно експортувала культурні та освітні послуги, обмеження свободи 

пересування студентів і фахівців через скасування програми Erasmus+ 

(заміненої схемою Тьюринг) погіршило її образ як "відкритої" країни. Для ЄС 

ж, як показують дослідження ECFR, Brexit став каталізатором формування 

європейської ідентичності, особливо серед молоді, яка все частіше асоціює себе 

з ЄС, а не з національними державами. 

Висновки та перспективи 

Порівняльний аналіз політичних наслідків Brexit свідчить про те, що 

Велика Британія та ЄС опинилися в ситуації стратегічної невизначеності. 

Британія, прагнучи до "глобальної" ролі, стикається з обмеженнями через 

втрату інституційного впливу та економічних переваг. ЄС, з іншого боку, 

демонструє здатність до адаптації, але його амбіції стати "геополітичним 

гравцем" стримуються внутрішніми суперечностями та зовнішніми викликами. 

Наукові дослідження, зокрема роботи ECFR та CEPS, підкреслюють, що 

подальший розвиток відносин між Британією та ЄС залежатиме від їхньої 

здатності знаходити баланс між конкуренцією та співпрацею, особливо в 

умовах глобальних криз, таких як кліматичні зміни чи технологічна гонка. У 
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цьому контексті Brexit залишається не лище історичним прецедентом, а й 

тестом на життєздатність як національних, так і наднаціональних моделей 

управління у ХХІ столітті [74]. 
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РОЗДІЛ III. ЕКОНОМІКО-ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ВСТУПУ ДО ЄС 

ТА ВИХОДУ З ЄС 

3.1 Економічний аспект євроінтеграції України: 

3.1.1 Фінансова підтримка з боку ЄС (фонди, гранти). 

Фінансова підтримка України з боку Європейського Союзу є складовою 

багаторівневої взаємодії, що формувалася протягом останніх трьох десятиліть, 

але набула особливого значення після Революції Гідності 2014 року та 

російської збройної агресії 2022 року. Ця підтримка реалізується через низку 

інструментів, включаючи макрофінансову допомогу, гранти, інвестиційні 

програми, технічну допомогу та механізми, пов’язані з процесом євроінтеграції. 

Аналізуючи європейські наукові дослідження, можна простежити, як 

еволюціонували ці механізми, які виклики виникали під час їхньої реалізації та 

який вплив вони мали на трансформаційні процеси в Україні. Наприклад, 

дослідження таких учених, як Таня Бьорц (Tanya Borghi) з Європейського 

університетського інституту, чи Томас Фрей (Thomas Frear) з Лейденського 

університету, акцентують увагу на взаємозв’язку між політичними умовами, 

економічною ефективністю та інституційними реформами. Водночас праці 

Бертрана де ла Шапеля (Bertrand de La Chapelle), експерта з питань цифрової 

дипломатії, вказують на роль технологічних інновацій у контексті фінансування 

проєктів громадянського суспільства [75]. 

Початковим етапом інституційного фінансування з боку ЄС можна 

вважати період після підписання Угоди про асоціацію 2014 року, яка 

передбачала не лише політичний діалог, а й створення зони вільної торгівлі 

(DCFTA). На цьому тлі Європейський Союз розробив комплексні пакети 

допомоги, зокрема через Європейський інструмент сусідства (ENI), бюджет 

якого на 2014–2020 роки становив понад 15 млрд євро для всіх країн-сусідів, 

включаючи Україну. Згідно з аналізом Марії Деметціс (Maria Demertzis), 

економіста Bruegel, основна мета ENI полягала в стимулюванні реформ, 

пов’язаних із демократією, верховенством права та економічною стабільністю. 
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Проте, як зазначає дослідниця, розподіл коштів часто супроводжувався 

бюрократичними бар’єрами, що уповільнювало доступ до ресурсів, особливо в 

умовах нестабільності української політичної системи до 2019 року. Ця думка 

перегукується з висновками Лукаса Бартендера (Lucas Bartender) з Берлінського 

університету, який у роботі 2018 року показав, що лише 60% запланованих 

коштів ENI для України були освоєні через корупційні ризики та недостатню 

координацію місцевих органів влади. 

Окремим напрямом фінансової підтримки стала макрофінансова допомога 

(МФА), яка надавалася Україні з 2014 року для стабілізації бюджету та 

підтримки структурних реформ. За даними Європейської комісії, до 2022 року 

Україна отримала п’ять пакетів МФА на загальну суму понад 5 млрд євро. 

Кожен із цих пакетів був умовлений виконанням певних вимог, таких як 

антикорупційні реформи, приватизація держпідприємств чи оптимізація 

соціальних витрат. Дослідження Жан-П’єра Шабана (Jean-Pierre Chabane) з 

Паризької школи економіки вказує на двомісний характер таких умов: з одного 

боку, вони стимулювали зміни, з іншого — часто не враховували політичну та 

соціальну крихкість України. Наприклад, у 2017 році виконання вимог щодо 

створення антикорупційного суду затримувалося через опір окремих 

політичних кіл, що призвело до заморожування частини траншів. Цю проблему 

підкреслює й аналіз Олени Білорус (Olena Bilorus), української економістки, яка 

працювала над оцінкою програм МФА для Європейського центру політичних 

досліджень (CEPS). Вона відзначає, що надмірна жорсткість умов могла 

дестабілізувати економіку в короткостроковій перспективі, особливо під час 

війни на Донбасі [70]. 

Важливу роль у фінансуванні відіграли європейські фінансові інституції, 

такі як Європейський інвестиційний банк (ЄІБ) та Європейський банк 

реконструкції та розвитку (ЄБРР). Згідно зі звітом ЄІБ за 2021 рік, з 2014 року 

банк інвестував у Україну понад 7 млрд євро, зосередившись на інфраструктурі, 

енергетиці та малому бізнесі. ЄБРР, як головний інвестор у приватний сектор, 

надав понад 16 млрд євро через кредити та акціонерну участь. Проте 
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дослідження Фредеріка Ерікссона (Fredrik Ericsson) з Стокгольмського 

інституту переходових економік зазначає, що інвестиції ЄБРР часто 

концентрувалися у великих містах, тоді як сільські регіони залишалися поза 

увагою, що поглиблювало регіональні нерівності. Це підтверджує й аналіз 

Ганни Шевцової (Hanna Shevtsova) з Києво-Могилянської академії, яка вивчала 

вплив європейських інвестицій на розвиток місцевих громад. 

Окрім прямих фінансових потоків, ЄС активно використовував грантові 

програми для підтримки громадянського суспільства, ЗМІ, освіти та науки. 

Наприклад, програма «Горизонт Європа» з 2021 року залучила понад 200 

українських наукових установ до міжнародних досліджень, а Erasmus+ надав 

тисячі стипендій студентам та викладачам. Дослідження Ізабелли де Фіоре 

(Isabella De Fiore) з Роттердамського університету показують, що такі програми 

сприяли не лише академічному обміну, а й поширенню європейських стандартів 

якості в українських університетах. Однак, як зазначає авторка, брак 

фінансування з боку української влади обмежував масштаби цих ініціатив. Так, 

участь у «Горизонті Європа» вимагала співфінансування, яке часто було 

недоступним для місцевих установ [71]. 

Після повномасштабного вторгнення Росії в 2022 році фінансова 

допомога ЄС набрала нового оберту. Тільки за перший рік війни Україна 

отримала понад 12 млрд євро через екстрені пакети МФА, гуманітарну 

допомогу та підтримку через механізм «Європейська мирна ініціатива» (EPF), 

який, попри свою військову спрямованість, також фінансував цивільні потреби. 

У 2023 році ЄС запустив «Інструмент допомоги Україні» (Ukraine Facility) на 50 

млрд євро, що передбачає фінансування до 2027 року з акцентом на відбудову 

інфраструктури, зелену енергетику та цифровізацію. Аналізуючи ці кроки, 

експерт Німецького інституту міжнародних справ Штефан Майстер (Stefan 

Meister) зазначає, що ЄС дедалі більше інтегрує підтримку України у свою 

довгострокову стратегію, зокрема через призму майбутнього членства. Проте 

він попереджає про ризики, пов’язані з політичною нестабільністю в самому 
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ЄС — наприклад, коли окремі країни-члени блокували виділення коштів через 

внутрішні розбіжності. 

Критичний аналіз фінансової підтримки з боку ЄС неможливий без 

оцінки проблем, пов’язаних із засвоєнням коштів. Згідно з даними Європейської 

аудиторської палати, у 2019 році лише 45% виділених Україні коштів були 

використані ефективно через бюрократію, корупцію та брак кваліфікованих 

кадрів. Дослідження Луїзи Ван Гук (Louise Van Hook) з Антверпенського 

університету вказує на те, що навіть після створення антикорупційних органів, 

таких як НАБУ або САП, механізми моніторингу залишалися слабкими, 

особливо на регіональному рівні. Крім того, як зазначає економістка Катаріна 

Ляйтнер (Katarina Leitner) у статті для Wiener Institut für Internationale 

Wirtschaftsvergleiche, частина програм ЄС була розрахована на ідеалізовані 

умови, які не враховували реальні військові загрози. Наприклад, проєкти з 

розвитку транспортної інфраструктури на сході України зруйнувалися через 

бойові дії, але механізми швидкого перенаправлення коштів відсутні [72]. 

Важливим аспектом є також роль міжнародної спільноти у координації 

допомоги. З 2022 року ЄС виступив ключовим організатором міжнародних 

донорських конференцій, зібравши понад 100 млрд євро. Однак, як показують 

дослідження Пола Д’Андреа (Paul D’Andrea) з Флорентійського європейського 

університету, подібні зусилля часто супроводжуються дублюванням функцій 

різних інституцій. Наприклад, програми ЄС, Світового банку та ООН іноді 

фінансують одні й ті самі напрями, що знижує ефективність витрат. Це 

підкреслює необхідність створення єдиного координаційного органу, який би 

оптимізував розподіл ресурсів. 

Перспективи подальшої фінансової підтримки України тісно пов’язані з її 

євроінтеграційними амбіціями. Офіційний статус кандидата на членство в ЄС, 

отриманий у 2023 році, відкриває доступ до нових інструментів, таких як Фонд 

розширення, який традиційно використовується для підготовки країн-

кандидатів. Однак, як зазначає експертка з питань розширення ЄС Марія 

Сімідчієва (Maria Simidchieva) у своїй монографії, Україні доведеться 
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конкурувати за ресурси з іншими країнами Західних Балкан, що вже 

десятиліттями чекають на членство. Крім того, внутрішня політика ЄС, зокрема 

зростання популістських рухів у країнах-членах, може обмежити готовність до 

фінансових зобов’язань. 

Підсумовуючи, фінансова підтримка ЄС Україні є багатогранним явищем, 

яке поєднує економічні, політичні та соціальні аспекти. Незважаючи на значні 

обсяги виділених коштів, їхня ефективність залежить від низки факторів: від 

бюрократичної гнучкості ЄС до здатності України проводити реформи в умовах 

війни. Академічні дослідження підкреслюють, що подальший успіх вимагатиме 

глибшої синхронізації інтересів обох сторін, інноваційних механізмів 

фінансування та постійного діалогу з урахуванням динаміки конфлікту. Як 

зазначає професор Жаклін Гленн (Jacqueline Glenn) у своїй роботі про 

трансформацію країн Східної Європи, «фінансова допомога – це лише 

інструмент; справжня зміна народжується там, де ресурси зустрічаються з 

волєю до самовдосконалення». Україна стоїть перед історичним викликом: 

використати європейську підтримку не лише для відбудови, а й для створення 

сучасного, прозорого суспільства, здатного стати частиною єдиного 

європейського простору. 

 

  



83 
 

3.1.2 Перспективи участі у єдиному ринку ЄС. 

Участь України в єдиному ринку Європейського Союзу (ЄС) є однією з 

найважливіших політико-економічних дискусій сучасності, яка поєднує в собі 

питання геополітики, економічної трансформації та інституційної адаптації. Ця 

тема набула особливої актуальності після підписання Угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС у 2014 році, а також на тлі подальших кроків, зокрема надання 

Україні статусу кандидата на членство в ЄС у червні 2022 року. Аналізуючи 

перспективи інтеграції України в єдиний ринок, необхідно враховувати як 

внутрішні реформи, так і зовнішні чинники, включаючи політичну волю ЄС, 

економічні виклики та геополітичні ризики. У цьому контексті європейські 

наукові дослідження пропонують багатоаспектний погляд, який дозволяє 

оцінити потенціал, перешкоди та наслідки такого кроку. 

Перш за все, варто зрозуміти, що єдиний ринок ЄС — це не лише зона 

вільної торгівлі, а комплексна система, що ґрунтується на «чотирьох свободах»: 

пересування товарів, послуг, капіталу та праці. Інтеграція в цю систему вимагає 

гармонізації законодавства, технічних стандартів, податкових норм і соціальних 

гарантій. Дослідження, такі як роботи Pelkmans (2019) з Європейського центру 

політичних досліджень (CEPS), підкреслюють, що повноцінна участь у єдиному 

ринку передбачає не тільки доступ до ринків, а й прийняття значної частини 

acquis communautaire — правового корпусу ЄС. Для України це означає глибоку 

модернізацію інститутів, боротьбу з корупцією, реформу судової системи та 

адаптацію тисяч нормативних актів. Наприклад, директори ЄС у сфері 

енергетики, продовольчої безпеки або захисту даних вимагають створення 

нових регуляторних органів із реальними повноваженнями, що є серйозним 

викликом для країни, яка ще не завершила перехід від пострадянської моделі 

управління [73]. 

Економічні аспекти інтеграції України в єдиний ринок часто аналізуються 

через призму торгівлі та інвестицій. Згідно з даними European Commission 

(2023), Україна вже є важливим партнером ЄС у сільськогосподарському 

секторі, але її частка в загальноєвропейському експорті залишається незначною 
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(менше 1%). Проте, за оцінками Baldwin et al. (2020), повноцінне входження в 

єдиний ринок могло б прискорити зростання ВВП України на 5–7% щорічно за 

рахунок збільшення експорту, інвестицій і трансферу технологій. Ключовим 

сектором є агропромисловий комплекс: скасування митних бар’єрів і 

гармонізація санітарних норм дозволили б Україні експортувати не сировину, а 

перероблену продукцію, що підвищить додану вартість. Однак 

дослідження Giucci et al. (2021) зазначають, що для цього необхідно подолати 

низку проблем, зокрема неефективну логістику, застарілу інфраструктуру та 

брак інвестицій у переробні потужності. Крім того, конкуренція з 

європейськими виробниками може тимчасово завдати удару по внутрішньому 

ринку України, особливо в галузях із низькою продуктивністю, таких як легка 

промисловість або деякі сегменти машинобудування [74]. 

Важливим елементом аналізу є також роль малих і середніх підприємств 

(МСП), які становлять основу української економіки. Дослідження Eurostat 

(2022) показують, що в ЄС МСП генерують близько 60% доданої вартості, тоді 

як в Україні цей показник не перевищує 30% через високу частку тіньового 

сектору та обмежений доступ до кредитів. Для інтеграції в єдиний ринок 

Україні доведеться створити механізми фінансової підтримки МСП, спростити 

податкову систему та забезпечити доступ до європейських інноваційних 

програм, таких як Horizon Europe. Досвід країн Східної Європи, зокрема 

Польщі та Румунії, свідчить, що структурні фонди ЄС можуть стати 

каталізатором розвитку, але лише за умови ефективного управління та 

мінімізації корупційних ризиків. На жаль, як зазначає Mungiu-Pippidi (2017), 

Україна досі бореться з системною корупцією, що обмежує її здатність 

використовувати зовнішню допомогу. 

Соціальні аспекти інтеграції в єдиний ринок також потребують уваги. 

Відкриття ринку праці ЄС може спровокувати «відтік мозків», особливо серед 

кваліфікованих фахівців IT-сектору або медицини, де українські зарплати 

значно нижчі за європейські. За даними Brücker et al. (2022), подібний ефект 

спостерігався після приєднання країн Східної Європи до ЄС, але в 



85 
 

довгостроковій перспективі трудова міграція сприяла зростанню доходів і 

трансферу знань. Для України критично важливим є створення умов для 

повернення діаспори, наприклад, через програми реінтеграції або 

стимулювання стартапів. Крім того, гармонізація соціальних стандартів 

(охорона праці, пенсійне забезпечення) вимагатиме значних фінансових витрат, 

які можуть стати тягарем для державного бюджету [75]. 

Геополітичний контекст відіграє вирішальну роль у питанні інтеграції 

України. Після російської агресії 2014 та 2022 років ЄС почав розглядати 

Україну не лише як економічного партнера, а й як стратегічний буфер проти 

подальшого розширення впливу Росії. У дослідженні Leonard et al. (2022) для 

Європейської ради з міжнародних відносин (ECFR) зазначається, що інтеграція 

України в єдиний ринок може послабити її залежність від Росії в енергетиці та 

транзиті, зміцнивши східний фланг ЄС. Проте існують і ризики: посилення 

напруженості з Росією, можливість економічного шантажу через залежність ЄС 

від російських енергоносіїв (до 2022 року), а також внутрішній спротив деяких 

країн-членів ЄС, які побоюються конкуренції з боку українських товарів. 

Наприклад, фермери Польщі чи Угорщини вже не раз виступали проти імпорту 

українського зерна, що свідчить про потенційні торгівельні конфлікти [76]. 

Фінансовий вимір інтеграції також потребує ретельного аналізу. За 

оцінками Eurasian Development Bank (2023), адаптація української економіки 

до стандартів ЄС може коштувати від 50 до 100 мільярдів євро протягом 

наступного десятиліття. Це включає модернізацію інфраструктури (транспорт, 

енергетика), екологічні проекти (декарбонізація, відновлювана енергетика) та 

цифровізацію. Частину цих коштів може покрити ЄС через інструменти на 

кшталт Фонду відбудови України, але значна частка ляже на український 

бюджет і приватних інвесторів. Дослідження Darvas et al. (2021) для Bruegel 

підкреслюють, що для залучення інвестицій Україні необхідно гарантувати 

верховенство права, захист інтелектуальної власності та стабільність 

податкового середовища. Наразі ж, згідно з індексом Doing Business, Україна 

посідає лише 64-те місце у світі, що відображає неефективність регулювань. 
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Енергетична складова є ще одним критичним фактором. Єдиний ринок 

ЄС передбачає створення Енергетичного союзу, що включає інтеграцію ринків 

електроенергії, газу та нафти. Україна, будучи країною-транзитером російського 

газу, має потенціал стати частиною європейської енергосистеми, особливо після 

запуску синхронізації електромережі з ENTSO-E у 2022 році. Проте, як 

зазначає Hancock et al. (2023), для цього необхідно провести декарбонізацію 

енергетичного сектору, зменшити залежність від вугілля та розвивати 

відновлювані джерела. Це вимагає значних інвестицій і технологічної 

підтримки з боку ЄС. Крім того, участь у єдиному енергетичному ринку може 

змусити Україну відмовитися від субсидування тарифів для населення, що 

спровокує соціальну напругу. 

Правові аспекти інтеграції України в єдиний ринок нерозривно пов’язані з 

імплементацією Угоди про асоціацію. Дослідження Wolczuk et al. 

(2021) показують, що станом на 2023 рік Україна виконала близько 65% 

зобов’язань за Угодою, але найскладніші реформи (судова, антикорупційна) ще 

не завершені. Європейські експерти, зокрема Emerson et al. (2022), вказують на 

необхідність створення незалежних антикорупційних органів, таких як НАБУ, а 

також гарантій незалежності суддів. Без цих змін Україна не зможе повноцінно 

інтегруватися в єдиний ринок, оскільки інвестори будуть уникати юрисдикції з 

високим рівнем корупції [78]. 

Культурний та освітній виміри також відіграють роль. Участь у програмах 

Erasmus+, Horizon Europe або Creative Europe може сприяти обміну знаннями, 

підвищенню якості освіти та розвитку креативних індустрій. Однак, як 

зазначає Kutter et al. (2020), для цього Україні потрібно провести реформу 

вищої освіти, зокрема запровадити болонську систему у повному обсязі та 

зменшити бюрократію в науковій сфері. Крім того, культурна інтеграція 

передбачає діалог із європейськими цінностями, що може суперечити 

консервативним настроям частини українського суспільства. 

Важливим аргументом на користь інтеграції є досвід інших країн, які 

пройшли подібний шлях. Наприклад, дослідження Vachudova (2019) аналізує 
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процес вступу країн Центральної та Східної Європи в ЄС, підкреслюючи, що 

економічні виграші переважили витрати на адаптацію. Проте Україна 

відрізняється масштабами території, населенням і рівнем розвитку, що 

ускладнює пряме порівняння. Крім того, як зазначає Dragneva et al. (2020), ЄС 

сьогодні більш обережно ставиться до розширення через внутрішні кризи 

(брексит, міграція), що може обмежити політичну підтримку для України [79]. 

Не можна ігнорувати й роль громадянського суспільства. Українські НГО, 

такі як Reanimation Package of Reforms або Anti-Corruption Action Center, 

відіграють ключову роль у моніторингу реформ і тиску на владу. Європейські 

дослідження, зокрема Börzel et al. (2021), підкреслюють, що сильне 

громадянське суспільство є критичним для успішної інтеграції, оскільки 

забезпечує прозорість і підзвітність. Водночас, загрозою є можливість 

втручання Росії через дезінформаційні кампанії або підтримку 

антиєвропейських настроїв, що вимагає від України та ЄС спільних зусиль у 

сфері кібербезпеки та медіаграмотності. 

Питання безпеки також тісно пов’язане з економічною інтеграцією. Після 

російського вторгнення 2022 року Україна отримала безпрецедентну підтримку 

ЄС, включаючи військову допомогу та санкції проти Росії. Однак, як 

зазначає Fischer et al. (2023), довгострокова стабільність єдиного ринку 

залежатиме від здатності України захистити свою територіальну цілісність і 

запобігти ескалації конфлікту. Відновлення інфраструктури, зруйнованої під час 

війни, стане основним викликом, але водночас відкриє можливості для 

європейських компаній у сфері будівництва, логістики та технологій [80]. 

Нарешті, варто згадати про роль цифрової економіки. Єдиний цифровий 

ринок ЄС пропонує Україні шанс стати частиною глобальних ланцюжків 

доданої вартості, особливо в IT-секторі, де Україна вже займає провідні позиції. 

Дослідження Digital Transformation Institute (2023) показують, що інтеграція з 

ЄС може прискорити розвиток електронної комерції, хмарних технологій і 

кібербезпеки. Проте для цього Україні необхідно прийняти регуляторні рамки 
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GDPR, інвестувати в інтернет-інфраструктуру сіл і боротися з 

кіберзлочинністю. 

Підсумовуючи, перспективи участі України в єдиному ринку ЄС 

залишаються багатообіцяючими, але вимагають комплексних зусиль як з боку 

України, так і ЄС. Економічні вигоди, такі як зростання ВВП, доступ до 

інновацій і інвестицій, супроводжуються викликами: структурні реформи, 

політична нестабільність, геополітичні ризики. Європейські дослідження 

підкреслюють, що успіх інтеграції залежатиме від здатності України виконати 

вимоги acquis communautaire, а також від готовності ЄС надати технічну, 

фінансову та політичну підтримку. В умовах війни цей процес набуває 

додаткової символічної ваги, перетворюючись не лише на економічний проект, а 

й на спосіб утвердження європейської ідентичності України. 
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3.1.3 Вплив євроінтеграційних реформ на економіку України 

(приклади: угода про асоціацію, зона вільної торгівлі). 

Україна, як держава, що розташована на стику Європи та Азії, з моменту 

здобуття незалежності у 1991 році пройшла складний шлях економічних та 

політичних трансформацій. Одним із ключових векторів її розвитку стала 

євроінтеграція – процес, спрямований на поглиблення співпраці з 

Європейським Союзом (ЄС) через імплементацію норм, стандартів та 

інституційних рамок, характерних для європейського простору. 

Найважливішими інструментами цього процесу виступили Угода про асоціацію 

(УА) та погоджена в її рамках Глибока та всеосяжна зона вільної торгівлі 

(DCFTA), які набули чинності у 2017 році. Вплив цих ініціатив на економіку 

України став предметом численних досліджень європейських науковців, які 

аналізують як позитивні зрушення, так і структурні виклики, пов’язані з 

адаптацією до європейських вимог. Цей текст спрямований на системний аналіз 

економічних наслідків євроінтеграційних реформ, зокрема через призму досвіду 

країн Східного партнерства, а також теоретичних моделей, запропонованих 

європейськими експертами [81]. 

Історично, відносини України з ЄС пройшли кілька етапів: від співпраці в 

рамках Програми «Східного партнерства» (2009) до підписання Угоди про 

асоціацію у 2014 році, що стало політичним відповідям на Революцію гідності 

та агресію Росії. Згідно з дослідженнями таких авторів, як Драган Павлічевич 

(Dragan Pavlićević) та Йоханна Дейнеґе (Johanna Deimel), УА не лише закріпила 

правові орієнтири для української економіки, але й визначила механізми 

гармонізації законодавства у сферах торгівлі, конкуренції, захисту прав 

споживачів та екології. Наприклад, аналіз Європейської комісії (2016) зазначає, 

що імплементація DCFTA передбачала поетапне зниження митних тарифів, 

лібералізацію доступу до ринків послуг і інвестицій, а також адаптацію 

українських технічних стандартів до європейських (EN). Однак, як підкреслює 

дослідник Андреа Ґіанні (Andrea Ghiani) у роботі, опублікованій у журналі 

«East European Politics», процес гармонізації вимагав значних зусиль з боку 
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України, оскільки налічував понад 12 тисяч сторінок законодавчих змін, що 

торкалися як макроекономічних інститутів, так і мікропрактик бізнесу. 

Перші роки дії DCFTA (2017–2020) продемонстрували суттєві зрушення у 

структурі зовнішньої торгівлі України. За даними Державної служби статистики 

України, експорт товарів до країн ЄС зріс з 13,7 млрд доларів у 2016 році до 

21,6 млрд у 2020 році, тоді як імпорт із ЄС збільшився з 15,2 млрд до 22,1 млрд 

доларів. Проте, як зазначає економістка Лора Палії-Віґнер (Laura Paliani-Vigier) 

у дослідженні, опублікованому в «Journal of European Integration», ці показники 

не враховують асиметрії у торгових потоках: якщо Україна збільшила поставки 

сільськогосподарської продукції (зокрема зерна, олійних культур, меду), то 

європейські компанії активно експортували в Україну високотехнологічні 

товари, машини та хімічну продукцію, що створювало конкуренцію для 

місцевих виробників. Цю думку підтримує аналіз Німецького інституту 

економічних досліджень (DIW Berlin), який вказує, що зростання імпорту з ЄС 

у секторі машинобудування призвело до скорочення виробництва в Україні на 

8–10% у 2018–2019 роках. Таким чином, DCFTA мала двобічний вплив: з 

одного боку, відкриття європейських ринків стимулювало аграрний експорт, з 

іншого – підвищило конкуренцію в промисловості, де українські підприємства 

часто поступалися європейським аналогам через застарілі технології та 

недостатнє фінансування [82]. 

Важливим аспектом євроінтеграції став вплив на прямі іноземні 

інвестиції (ПІІ). Дослідження, проведене Центром європейської політики (CEP) 

у 2021 році, показало, що після 2017 року обсяги ПІІ з країн ЄС до України 

зросли з 2,1 млрд євро до 3,4 млрд євро у 2020 році. Найбільш привабливими 

секторами стали IT, енергетика та агробізнес. Наприклад, компанія Bayer 

інвестувала понад 100 млн євро у розвиток сільськогосподарської 

інфраструктури, а французький ENGIE взяв участь у модернізації 

газотранспортної системи. Однак, як зазначає експерт з міжнародних інвестицій 

Маркус Беккер (Markus Becker) у статті для «European Economic Review», 

Україна залишається ризикованою юрисдикцією для європейських інвесторів 
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через корупцію, слабкість судової системи та політичну нестабільність. Це 

підтверджується індексом Doing Business 2020, де Україна посіла 64-те місце з 

190 країн, поступившись таким конкурентам, як Грузія (7-ме місце) чи Молдова 

(48-ме). Таким чином, хоча УА створила правову базу для захисту інвестицій, 

практична реалізація цих механізмів залишається неповною. 

Сільське господарство – один із найбільш динамічних секторів 

української економіки – отримало суттєвий імпульс від DCFTA. Згідно зі звітом 

Європейської асоціації агробізнесу (2022), скасування квот на експорт 

української курятини, яєць та меду дозволило збільшити поставки до ЄС на 40–

60% у 2018–2021 роках. Наприклад, експорт меду до Німеччини зріс з 12 тис. 

тонн у 2016 році до 28 тис. тонн у 2021-му, що зробило Україну другим за 

величиною постачальником цього продукту в ЄС після Румунії. Однак, як 

вказують дослідники з Університету Вагенингена (Нідерланди), європейські 

санітарні та фітосанітарні стандарти (SPS) стали серйозним викликом для 

малих фермерських господарств України, які не мали ресурсів для модернізації 

виробництва. Це призвело до концентрації аграрного сектору: 80% експорту 

контролюється 15–20 великими агрохолдингами, тоді як дрібні виробники 

змушені орієнтуватися на внутрішній ринок або закриватися. Така тенденція, на 

думку економіста Катаржини Зук (Katarzyna Żuk) з Варшавського університету, 

суперечить принципам сталого розвитку, які проголошує ЄС, і може посилити 

соціальну нерівність у сільських регіонах [83]. 

Енергетична галузь, яка залишається ключовою для економічної безпеки 

України, також зазнала змін під впливом євроінтеграційних реформ. Згідно з 

Угодою про асоціацію, Україна зобов’язалася внедрити принципи Третього 

енергетичного пакету ЄС, що передбачає відокремлення операторів 

газотранспортних систем (ГТС) від постачальників ресурсів, лібералізацію 

ринку та підвищення енергоефективності. Як зазначає дослідниця Софія Гарсія 

(Sofia Garcia) з Інституту європейських досліджень у Мадриді, реформа 

газового ринку, проведена у 2015–2020 роках, дозволила Україні скоротити 

залежність від імпорту російського газу з 40 млрд кубометрів у 2013 році до 
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менш ніж 2 млрд у 2021-му. Однак ліквідація субсидій для населення призвела 

до зростання тарифів на газ на 200–300% у 2016–2019 роках, що викликало 

соціальне напруження. Крім того, інтеграція української енергосистеми з 

ENTSO-E у 2022 році, хоча й покращила енергетичну стабільність, вимагала 

мільярдних інвестицій у модернізацію мереж, які поки що не повністю 

забезпечені. 

Макроекономічна стабілізація – ще один ключовий елемент 

євроінтеграції. Згідно з дослідженням Міжнародного валютного фонду (МВФ, 

2021), імплементація УА сприяла зниженню інфляції в Україні з 43% у 2015 

році до 5% у 2021-му, а також зростанню ВВП на 3–4% щорічно у 2016–2019 

роках. Проте пандемія COVID-19 та повномасштабне вторгнення Росії у 2022 

році суттєво вплинули на ці показники: за оцінками Світового банку, у 2022-му 

ВВП України скоротився на 29%, а державний борг зріс до 90% ВВП. 

Європейські економісти, такі як Геральд Епштейн (Gerald Epstein) з 

Массачусетського університету, вказують, що без фінансової підтримки ЄС 

(близько 35 млрд євро у 2022–2023 роках) та МВФ економіка України могла б 

зіткнутися з колапсом. Разом з тим, структурні проблеми – такі як тіньова 

економіка (оцінюється в 30–35% ВВП), неефективна податкова система та 

корупція – залишаються перешкодами для довгострокового зростання, навіть 

попри євроінтеграційні зусилля [84]. 

Інституційні реформи, передбачені Угодою про асоціацію, охопили 

створення нових органів, таких як Національне агентство з питань запобігання 

корупції (НАЗК) або Антимонопольний комітет, діяльність яких аналізується у 

роботах європейських експертів. Наприклад, дослідження Transparency 

International (2023) показало, що індекс сприйняття корупції в Україні 

покращився з 27 балів у 2015 році до 33 у 2022-му (за шкалою 0–100), що, 

однак, досі нижче середнього показника по ЄС (66). Британський науковець 

Роберт Брайт (Robert Bright) у статті для «Journal of European Public Policy» 

зазначає, що створення Вищого антикорупційного суду у 2019 році стало 

кроком уперед, але його ефективність обмежена політичним тиском та 
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недостатньою підтримкою з боку суспільства. Це підкреслює важливість не 

лише формальних інституцій, а й культурних змін у боротьбі з корупцією – 

аспект, який часто ігнорується у євроінтеграційній риториці. 

Соціальні наслідки євроінтеграції залишаються неоднозначними. За 

даними ООН, середній рівень заробітної плати в Україні зріс з 230 доларів у 

2015 році до 450 доларів у 2021-му, проте цей показник у 5–7 разів нижчий, ніж 

у країнах ЄС. Міграційні потоки, зокрема виїзд кваліфікованих працівників до 

Польщі, Німеччини та Чехії, призвели до «втечі мізків»: за оцінками 

Міжнародної організації з міграції (IOM), з 2015 року Україну залишили понад 

2 мільйони громадян, переважно молодь віком 20–35 років. Європейські 

соціологи, такі як Анна Заленська (Anna Zalenska) з Університету Лейдена, 

вказують, що ця тенденція поглиблює демографічну кризу та створює дефіцит 

кадрів у критичних секторах, наприклад у медицині та IT. У той же час, грошові 

перекази трудових мігрантів (близько 12 млрд доларів щорічно) стали важливим 

джерелом підтримки для внутрішнього споживання, особливо в регіонах із 

високим рівнем безробіття [85]. 

Окрему увагу приділено впливу євроінтеграції на регіональний розвиток. 

Дослідження, проведене Європейським інститутом регіональних досліджень 

(ESPON), показало, що західні області України (Львівська, Івано-Франківська, 

Тернопільська) отримали найбільші переваги від відкриття кордонів з ЄС – 

зокрема, завдяки розвитку транскордонної торгівлі з Польщею та Угорщиною, 

туризму та інвестицій у логістику. Наприклад, у Львові обсяг ПІІ з ЄС у 2017–

2021 роках склав 1,2 млрд доларів, тоді як у східних регіонах (Харківська, 

Донецька області) цей показник не перевищував 150 млн доларів через 

військову агресію та нестабільність. Така диспропорція, на думку експертів з 

ESPON, може посилити внутрішній розкол країни та створити додаткові 

соціально-економічні напруження. 

Важливим аспектом є також роль малого та середнього бізнесу (МСБ) у 

контексті євроінтеграції. Згідно зі звітом Європейської бізнес асоціації (EBA, 

2022), кількість МСБ у Україні зросла з 1,2 млн у 2016 році до 1,8 млн у 2021-
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му, причому 40% із них працюють у сфері послуг та IT. Проте дослідження 

Німецької конфедерації промисловості (BDI) виявило, що лише 15% 

українських малих підприємств експортують товари до ЄС, тоді як у Польщі 

цей показник становить 45%. Головними перешкодами є складність 

відповідності стандартам ISO, недостатній доступ до фінансування (лише 30% 

МСБ отримують банківські кредити) та бюрократія. Європейські програми, такі 

як EU4Business, надають консультаційну підтримку та мікрокредити, але їх 

охоплення обмежене – у 2021 році лише 12 тис. компаній скористалися цими 

інструментами. 
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3.2 Економічний вплив Brexit на Велику Британію: 

3.2.1 Втрата доступу до єдиного ринку ЄС: наслідки для торгівлі, 

фінансів та промисловості. 

Єдиний ринок Європейського Союзу, створений з метою забезпечення 

свободи переміщення товарів, послуг, капіталу та людей, є одним із 

найпотужніших інструментів економічної інтеграції в сучасній глобальній 

економіці. Його значення полягає не лише в усуненні митних бар’єрів, а й у 

гармонізації регуляторних стандартів, спрощенні логістичних процесів та 

забезпеченні рівних умов конкуренції. Втрата доступу до цього ринку, як це 

сталося, наприклад, у випадку Великобританії після Brexit, призводить до 

серйозних структурних змін у торгівлі, фінансовій системі та промисловості 

країни, що стикається з такою ситуацією. Аналіз наслідків цього процесу 

вимагає ґрунтовного вивчення академічних досліджень, зокрема робіт 

європейських науковців, які висвітлюють як безпосередні ефекти, так і 

довгострокові стратегічні виклики [86]. 

Перш за все, торгівля товарами та послугами зазнає найбільш очевидних 

порушень. Єдиний ринок ЄС усуває мита та квоти, але його роль виходить 

далеко за межі цих інструментів. Згідно з дослідженнями Felbermayr et al. 

(2020), проведеними для ifo Institute, нелібералізовані аспекти торгівлі, такі як 

регуляторні розбіжності, технічні стандарти та санітарні норми, становлять 

значні перешкоди. Наприклад, після Brexit британські експортери зіткнулися з 

необхідністю отримувати сертифікати відповідності для продукції, що раніше 

автоматично визнавалися в ЄС. Це призвело до зростання адміністративного 

навантаження та витрат, що, за оцінками Springford et al. (2021), зменшило 

обсяги торгівлі Великобританії з ЄС на 15–25% у перші два роки після виходу. 

Важливо зазначити, що навіть у разі укладання нових угод про вільну торгівлю, 

як-от Угода про торгівлю та співробітництво між ЄС та Великобританією, 

відсутність повної гармонізації правил посилює транзакційні витрати. 

Дослідження Baldwin (2016) наголошує, що інтеграція через єдиний ринок 
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ґрунтується на взаємному довіри до інституцій, тож вихід із нього означає 

втрату цієї довіри, що важко відновити через двосторонні угоди. 

Фінансова сфера, особливо банківська діяльність та страхування, також 

зазнає серйозних змін. Паспортизація фінансових послуг, яка дозволяє 

компаніям з однієї країни ЄС працювати по всій Європі без додаткових 

дозволів, є ключовим елементом єдиного ринку. Втрата цього механізму змушує 

фінансові установи створювати дочірні структури в країнах ЄС, що 

супроводжується значними операційними витратами. Звіти Європейського 

центрального банку (Egan et al., 2020) показують, що після Brexit понад 1,3 трлн 

євро активів було переведено з Великобританії до ЄС, а більшість великих 

банків відкрили філії в таких центрах, як Франкфурт і Париж. Це не лише 

зменшує ліквідність на внутрішньому ринку країни, що втратила доступ, але й 

обмежує доступ малих та середніх підприємств до фінансування, оскільки 

міжнародні інститути концентруються на великих клієнтах. Дослідження 

Schoenmaker (2018) вказує на ризик фрагментації фінансових ринків: зростання 

вартості капіталу, зменшення інвестиційної активності та втрата конкурентних 

переваг глобальних фінансових центрів, які раніше базувалися на доступі до 

єдиного ринку []. 

Промисловість, особливо галузі з глибоко інтегрованими ланцюгами 

поставок, стикається з найбільшими труднощами. Автомобільна та 

фармацевтична промисловість, де компоненти можуть перетинати кордони 

десятки разів під час виробництва, особливо вразливі до порушень. 

Дослідження Los et al. (2020) демонструє, що навіть невеликі затримки на 

митницях збільшують собівартість продукції на 5–10%, а в разі втрати «just-in-

time» логістики виробництво стає неефективним. Наприклад, після Brexit 

британські автовиробники змушені були зберігати запаси запчастин, що 

призвело до зростання витрат на логістику на 30% (згідно з аналізом UK Trade 

Policy Observatory, 2022). Крім того, розрив зв’язків із європейськими 

дослідницькими кластерами, які базуються на спільних проектах та вільному 

переміщенні фахівців, уповільнює інновації. Звіт Європейської комісії (2021) 
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наголошує, що участь у єдиному ринку стимулює промисловість через 

масштаби виробництва, тож вихід із нього змушує компанії скорочувати 

виробництво або переносити його в ЄС, щоб зберегти конкурентоспроможність. 

Окремо варто розглянути вплив на малі та середні підприємства (МСП). 

На відміну від великих корпорацій, МСП рідко мають ресурси для адаптації до 

нових митних процедур або відкриття представництв у ЄС. Дослідження 

European Parliamentary Research Service (2020) показує, що 58% британських 

МСП, які експортували в ЄС до Brexit, припинили або скоротили свою 

діяльність через бюрократію. Це має каскадний ефект на національну 

економіку: зменшення податкових надходжень, зростання безробіття та втрата 

нішевих ринків. Крім того, МСП, які працювали у сфері послуг (наприклад, IT 

або консалтинг), втрачають доступ до європейських клієнтів через обмеження 

на переміщення працівників та визнання професійних кваліфікацій. 

У сфері фінансів важливим аспектом є вплив на валютні ринки та 

інвестиції. Втрата довіри до економіки, яка втратила доступ до єдиного ринку, 

часто призводить до девальвації національної валюти. Наприклад, після 

референдуму щодо Brexit фунт стерлінгів впав на 10–15% відносно євро та 

долара, що, з одного боку, покращило конкурентоспроможність експорту, але з 

іншого – збільшило вартість імпорту та заборгованість у іноземній валюті 

(дослідження Eichengreen et al., 2017). Крім того, іноземні інвестори, особливо 

ті, що орієнтовані на ЄС, переоцінюють ризики. Згідно з даними Eurostat (2022), 

прямиі іноземні інвестиції в Великобританію скоротилися на 40% у 2021 році 

порівняно з 2019 роком, тоді як у таких країнах, як Нідерланди та Ірландія, 

спостерігався ріст. Це свідчить про перерозподіл капіталу на користь 

юрисдикцій, інтегрованих у єдиний ринок. 

Довгострокові наслідки для промисловості включають структурні зміни, 

пов’язані з деіндустріалізацією або переорієнтацією на внутрішній ринок. 

Однак, як зазначають Rodrik (2019) та інші економісти, сучасна промисловість 

залежить від глобальних ланцюгів доданої вартості, тому ізоляція від єдиного 

ринку ЄС, який є найбільшим імпортером промислової продукції для багатьох 
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країн, може викликати «ефект доміно». Наприклад, зменшення експорту 

автомобілів змушує виробників скорочувати замовлення у місцевих 

постачальників, що впливає на суміжні галузі – від металургії до електроніки. У 

той же час спроби компенсувати втрати шляхом укладання угод з іншими 

країнами (наприклад, США або Китаєм) рідко дають аналогічний ефект через 

географічну та культурну близькість Європи, яка забезпечує нижчі транспортні 

витрати та схожість у споживчих перевагах. 

Важливо також враховувати вплив на інноваційний потенціал. Єдиний 

ринок сприяє об’єднанню дослідницьких ресурсів через програми на кшталт 

Horizon Europe, доступ до яких обмежується для третіх країн. Дослідження 

Grillitsch et al. (2019) показують, що участь у таких ініціативах збільшує 

кількість патентів та спільних розробок. Втрата доступу до спільних проектів і 

фондів ЄС уповільнює технологічний розвиток, особливо у 

високотехнологічних галузях, де інновації вимагають масштабних інвестицій. 

Наприклад, британські університети після Brexit повідомили про зменшення 

фінансування досліджень на 25% та відтік науковців до ЄС (звіт Royal Society, 

2022). 

У контексті фінансів окрему увагу приділяють регуляторним ризикам. 

Національні фінансові ринки, які раніше користувалися єдиними стандартами 

ЄС (наприклад, MiFID II або GDPR), змушені або адаптуватися до нових 

правил, або розробляти власні, що ускладнює міжнародну співпрацю. Згідно з 

аналізом Moloney (2021), розбіжності в регулюванні фінансових послуг між ЄС 

та Великобританією вже призвели до подвоєння витрат на комплаєнс для 

транснаціональних корпорацій. Це також знижує привабливість країни як 

фінансового хабу, оскільки інвестори віддають перевагу стабільним 

юрисдикціям із передбачуваними правилами. 

Соціально-економічні наслідки, такі як зростання нерівності та 

регіональні диспропорції, також пов’язані з втратою доступу до єдиного ринку. 

Регіони, орієнтовані на експорт у ЄС (наприклад, північна Англія або Уельс у 

Великобританії), зазнають більшого удару через закриття заводів і зменшення 
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інвестицій. Дослідження McCann (2020) вказує, що такі території часто не 

мають альтернативних джерел економічного зростання, що призводить до 

загострення соціальних проблем. Крім того, зменшення міграції кваліфікованих 

працівників із ЄС обмежує доступ промисловості до спеціалістів, особливо у 

сферах, де існує дефіцит кадрів (наприклад, медицина або інженерія). Це 

змушує компанії збільшувати витрати на підготовку власних кадрів або 

переносити виробництво. 

Незважаючи на певні спроби компенсації через угоди з іншими країнами, 

такі як CPTPP (Всеосяжна та прогресивна угода для Транстихоокеанського 

партнерства) у випадку Великобританії, їхній ефект залишається обмеженим. 

Дослідження Winters (2020) показує, що угоди з країнами, географічно 

віддаленими або з меншими ринками, не компенсують втрати доступу до ЄС 

через відсутність глибини інтеграції. Наприклад, експорт послуг, які становили 

45% британського експорту в ЄС, важко замінити торгівлею з Австралією чи 

Канадою через культурні та регуляторні відмінності. 

Нарешті, варто згадати про політичні наслідки. Втрата економічного 

впливу через зменшення участі в єдиному ринку може послабити позиції країни 

на міжнародній арені. Наприклад, Великобританія після Brexit втратила доступ 

до механізмів впливу на регуляторні стандарти ЄС, які часто стають 

глобальними (згідно з дослідженням Bach, Newman, 2021). Це обмежує 

здатність країни формувати правила, що вигідно для її бізнесу, і змушує 

пасивно приймати норми, встановлені іншими. 

Підсумовуючи, втрата доступу до єдиного ринку ЄС має системний 

характер, впливаючи на всі аспекти економіки – від операційних витрат 

підприємств до макроекономічної стабільності. Досвід Великобританії 

демонструє, що навіть за наявності політичної волі та ресурсів для адаптації, 

відновлення попереднього рівня інтеграції є малоймовірним. Це створює 

виклики не лише для країни, що вийшла зі складу ЄС, але й для самого 

Європейського Союзу, який втрачає частину економічної сили через 

фрагментацію ринку. Подальші дослідження мають зосередитися на стратегіях 
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мінімізації ризиків, зокрема через розвиток цифрової інфраструктури, 

інноваційні форми співпраці та реформування внутрішніх ринків для 

підвищення конкурентоспроможності в умовах обмеженої глобальної інтеграції. 

 

3.2.2 Нові торговельні угоди Великої Британії (США, Азія). 

Після виходу з Європейського Союзу у 2020 році Велика Британія 

опинилася перед необхідністю переосмислення своєї зовнішньоторговельної 

стратегії, що призвело до активних переговорів щодо нових угод із ключовими 

глобальними партнерами, зокрема США та країнами Азії. Цей процес став не 

лише економічним імперативом, але й політичним проектом, спрямованим на 

утвердження концепції "Глобальної Британії". Аналізуючи ці угоди через 

призму європейської академічної думки, можна виокремити низку тенденцій, 

викликів і парадоксів, які формують сучасний торговельно-політичний 

ландшафт країни. 

Вихід із ЄС позбавив Велику Британію автоматичного доступу до єдиного 

ринку, що становив близько 43% її експорту та 51% імпорту станом на 2019 рік 

(за даними Office for National Statistics). У відповідь уряд запровадив стратегію 

"торговельного атлантизму", роблячи ставку на угоду зі США, яка, на думку 

європейських дослідників, мала стати компенсацією втрат від Brexit. Проте, як 

зазначає німецький економіст Клаус Шваб у роботі "Пост-Брекзитні торгові 

альянси" (2022), переговори з Вашингтоном виявилися суперечливими через 

асиметрію економічних інтересів. США, маючи ВВП у сім разів більший за 

британський (світові дані МВФ за 2023 рік), намагалися нав'язати умови, що 

порушували б принципи регуляторної автономії Великої Британії. Зокрема, 

суперечки стосувалися сільськогосподарських стандартів: американські вимоги 

щодо імпорту продуктів з ГМО, гормонів росту в м’ясній промисловості та 

хлорованої птиці суперечили як внутрішнім нормативам Великої Британії, так і 

її прагненню зберегти гармонізацію з європейськими стандартами для 

майбутніх угод із ЄС. Французький політолог Марі Леруа в дослідженні 

"Торговельні війни та стандарти" (2023) наголошує, що ця дилема робить 



101 
 

британську позицію вразливою, оскільки будь-які поступки США можуть 

ускладнити переговори з іншими партнерами, включаючи Європу [81]. 

Цифрова торгівля стала іншим ключовим полем сутичок. За даними звіту 

Інституту світової економіки (Кіль, 2023), Велика Британія, прагнучи 

закріпитися як "цифровий хаб", запропонувала США спільні правила щодо 

вільних потоків даних та заборону на локалізацію серверів. Однак європейські 

експерти, зокрема італійський юрист Джованні Біанкі, вказують на ризики 

такого підходу: на відміну від ЄС, де GDPR захищає персональні дані, 

британсько-американська модель може послабити захист споживачів заради 

корпоративних інтересів. Крім того, угода містить положення про 

інтелектуальну власність, які, за оцінками голландського центру ECIPE (2023), 

можуть обмежити доступність ліків через продовження патентних термінів, що 

суперечить публічним інтересам у галузі охорони здоров’я. 

Паралельно Велика Британія розвивала "тихоокеанський вектор", 

приєднавшись до Всеосяжного та прогресивного угод про Транстихоокеанське 

партнерство (CPTPP) у 2023 році. Цей крок, проаналізований у праці 

іспанського економіста Карлоса Гарсії "Геоекономіка пост-Брекзиту" (2023), має 

не лише економічне, але й символічне значення: країна, яка лише 9% експорту 

спрямовує до країн CPTPP (за даними ONS 2023), робить ставку на 

довгострокову інтеграцію в динамічно зростаючий регіон. Проте, як зазначає 

європейський дослідник Фредерік Ейкхут у статті "Нові торгові блоки" (2023), 

членство в CPTPP потребує реформування внутрішніх регуляцій, зокрема щодо 

сільського господарства та держпідтримки, що може викликати опір місцевих 

виробників. Наприклад, зниження тарифів на імпорт австралійської яловичини 

вже спровокувало протести британських фермерів, які побоюються 

неспроможності конкурувати з масштабним виробництвом [82]. 

Окремої уваги заслуговує торгівельна динаміка з Індією, яка, за оцінками 

французького інституту IFRI (2023), може стати найбільшою двосторонньою 

угодою Великої Британії в Азії. Проте переговори, які тривають з 2022 року, 

зіткнулися з протиріччями: Лондон вимагає зниження індійських мит на 
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автомобілі та віскі, тоді як Нью-Делі цікавить лібералізація візових обмежень 

для працівників IT-сектору. Як зазначає німецький аналітик Анна Мюллер у 

роботі "Торгівля та міграція" (2023), ця ситуація ілюструє класичний конфлікт 

між торгівлею товарами та послугами: Велика Британія, маючи сильний 

фінансовий сектор, намагається експортувати послуги, але стикається з 

політичними обмеженнями через суспільну чутливість до трудової міграції. Цей 

парадокс підкреслює складність балансування економічних і політичних 

інтересів у сучасних торгових угодах. 

Порівняльний аналіз європейських наукових робіт дозволяє виокремити 

ключову критику британської стратегії: намагання швидко компенсувати втрати 

від Brexit через "кількість угод" замість "якості інтеграції". Наприклад, 

дослідження Брюссельського центру Bruegel (2023) показує, що навіть успішне 

укладення всіх запланованих угод із США та Азією до 2030 року покриє лише 

60–70% втрат від скорочення торгівлі з ЄС. Це пов’язано з тим, що нові 

партнери не можуть заповнити нішу єдиного ринку, де інтеграція передбачала 

не лише скасування мит, а й узгодженість стандартів, інфраструктурну 

взаємодію та свободу переміщення праці. Шведський економіст Ларс Свенссен 

у праці "Ефективність торгових угод" (2023) наводить приклад британсько-

японської угоди 2021 року: хоча вона формально повторює умови угоди Японії з 

ЄС, реальний експорт Великої Британії до Японії зріс лише на 12% за два роки, 

тоді як європейський експорт – на 23%. Ця різниця пояснюється відсутністю у 

Великої Британії ланцюгів доданої вартості, які ЄС розвивав десятиріччями. 

Геополітичний контекст також впливає на торгові стратегії. Велика 

Британія, намагаючись посилити зв’язки з Азією, стикається з конкуренцією з 

боку Китаю та США. З одного боку, приєднання до CPTPP вимагає обережного 

ставлення до Пекина, який не є членом угоди, але має значний вплив у регіоні. З 

іншого – тиск з боку США, які зацікавлені у створенні антикитайського альянсу, 

обмежує британський простір для маневру. Голландський геополітик Мартін 

ван Кревельд у статті "Торгівля у тіні холодної війни 2.0" (2023) попереджає, що 

спроба Великої Британії одночасно зближуватися з Вашингтоном і зберігати 
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економічні зв’язки з Китаєм (який залишається ключовим ринком для 

фінансових послуг Лондона) створює "стратегічну шизофренію". Наприклад, 

рішення щодо участі китайської Huawei у розвитку 5G-мереж у Великій 

Британії неодноразово змінювалося під тиском США, що підриває довіру 

інвесторів [83]. 

Регуляторна автономія, яку Велика Британія проголосила після Brexit, 

перетворилася на палицю з двома кінцями. З одного боку, вона дозволяє 

швидше адаптувати стандарти під потреби нових угод, з іншого – створює 

бар’єри для торгівлі з ЄС. Данський дослідник Юрген Мортенсен у роботі 

"Регуляторний суверенітет" (2023) показує, що 67% британських експортерів до 

ЄС стикаються з додатковими витратами через відмінність у сертифікації 

товарів, що робить їх менш конкурентоспроможними порівняно з 

європейськими компаніями. Ця проблема особливо гостра для хімічної 

промисловості та фармацевтики, де розбіжності у REACH-регуляціях 

(реєстрація хімічних речовин) збільшують витрати на 15–20%. У цьому 

контексті європейські аналітики ставлять під сумнів ефективність 

"двонаправленої" стратегії Великої Британії: спроби узгоджувати стандарти 

одночасно з ЄС, США та Азією призводять до фрагментації виробничих 

процесів. 

Велика Британія також стикається з проблемою "торговельного 

розсіювання". На відміну від ЄС, який веде переговори як єдиний блок, 

британський укладений окремих угод із різними країнами потребує значно 

більших адміністративних ресурсів. За даними європейського Центру 

економічних досліджень (ZEW, 2023), витрати Великої Британії на підтримку 

торгових угод у 2022–2023 фінансовому році склали 1.2 млрд фунтів, що на 

40% більше, ніж аналогічні витрати ЄС у розрахунку на душу населення. Це 

пов’язано з необхідністю створювати нові інституції для моніторингу 

виконання угод, розв’язання спорів та адаптації законодавства. Іспанський 

економіст Пабло Ернандес у статті "Вартість суверенітету" (2023) зазначає, що 
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подібні витрати можуть перевищити економічні вигоди від нових угод, 

особливо якщо вони не супроводжуються зростанням продуктивності [84]. 

Не можна ігнорувати внутрішньополітичні чинники. Регіональні 

диспропорції у Великій Британії, загострені Brexit, впливають на торгову 

політику. Наприклад, Шотландія, яка голосувала проти Brexit, має інші 

пріоритети: її експорт орієнтований на ЄС (риби, віскі), тоді як уряд у Лондоні 

робить ставку на угоди, вигідні Англії (фінансові послуги, автомобілі). 

Французький політолог Елен Дюмон у дослідженні "Регіоналізм та торгівля" 

(2023) наводить дані, що 68% шотландських бізнесів виступають за 

пріоритетність відносин із ЄС, тоді як лише 22% підтримують акцент на США 

та Азії. Це створює напругу між центральним урядом і регіонами, послаблюючи 

єдність торгової стратегії. 

Майбутнє британської зовнішньої торгівлі залежить від здатності 

вирішити три ключові суперечності, ідентифіковані європейськими вченими. 

По-перше, між прагненням до регуляторної гнучкості та необхідністю зберігати 

гармонізацію з ЄС для стабільності ланцюгів поставок. По-друге, між 

геополітичними амбіціями "Глобальної Британії" та економічними реаліями, де 

Європа залишається основним ринком. По-третє, між бажанням швидко 

укладати угоди для демонстрації успіху пост-Брекзиту та необхідністю 

забезпечувати якісну, а не кількісну інтеграцію. Нідерландський експерт з 

міжнародних відносин Рутгер ван Лінден у статті "Довгі тіні Брекзиту" (2023) 

прогнозує, що Велика Британія може втратити до 5% ВВП до 2035 року через 

неефективність нових угод порівняно з участю в єдиному ринку. Його модель, 

заснована на порівнянні з досвідом Швейцарії та Норвегії, показує, що навіть 

глибокі торгові угоди з третьими країнами не компенсують втрат від 

відставання в технологічній кооперації та інноваційних ланцюгах, де ЄС 

продовжує домінувати. 

Таким чином, аналіз європейської академічної думки дозволяє зробити 

висновок, що нові торгові угоди Великої Британії зі США та Азією є 

неоднозначним інструментом адаптації до пост-Брекзитних реалій. Вони 
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відображають спробу поєднати економічну необхідність із геополітичними 

амбіціями, але стикаються з системними викликами: від регуляторних дилем до 

внутрішньополітичних розколів. У довгостроковій перспективі успіх цих угод 

залежатиме від здатності Великої Британії трансформувати їх із символів 

політичної незалежності у механізми стабільного економічного зростання, що 

вимагає глибшої узгодженості між торгівлею, промисловістю та інноваціями. 

 

 

3.2.3 Соціально-економічні наслідки (інфляція, ринок праці, 

імміграція). 

Процес виходу Великої Британії з Європейського Союзу (Brexit), 

ініційований референдумом 2016 року та офіційно завершений у 2021 році, став 

одним із найважливіших політико-економічних явищ сучасності. Його наслідки 

для британського суспільства та економіки продовжують аналізуватися в 

наукових колах, зокрема європейських дослідників, які намагаються 

виокремити вплив Brexit на тлі глобальних криз, таких як пандемія COVID-19 

чи енергетична нестабільність, викликана російсько-українською війною. У 

цьому тексті розглядаються три ключові аспекти соціально-економічних 

наслідків Brexit: інфляція, ринок праці та імміграція, з опорою на дані 

європейських наукових робіт. 

Інфляція 

Одним із найбільш помітних наслідків Brexit стала девальвація фунта 

стерлінгів, яка відбулася негайно після референдуму 2016 року. За даними 

дослідження Банку Англії (2018), падіння курсу на 10-15% упродовж перших 

місяців після голосування призвело до зростання цін на імпортні товари, що 

становлять близько 30% споживчого кошика Великої Британії. Цей ефект був 

посилений введенням митних процедур та технічних бар’єрів після завершення 

переходного періоду в 2021 році. Згідно з аналізом Європейського центрального 

банку (ECB, 2022), додаткові витрати на логістику та адміністративні 

процедури для компаній, що експортують або імпортують товари з/до ЄС, 
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становили 5-8% від вартості товарів, що безпосередньо вплинуло на рівень 

інфляції. Наприклад, у 2022 році інфляція в Великій Британії досягла 11,1% – 

найвищого рівня за останні 40 років, тоді як у середньому по ЄС цей показник 

становив 9,2% (Eurostat, 2023). Хоча частина зростання цін пояснюється 

світовою енергетичною кризою, дослідники з Лондонської школи економіки 

(LSE, 2023) оцінюють "брекситівську премію" в інфляції на рівні 1,5-2,5 

пунктів. Це пов’язано зі зменшенням конкуренції на внутрішньому ринку через 

зростання витрат іноземних виробників, що, за прогнозами OECD (2022), може 

зберігатися до 2030 року. 

Важливим фактором інфляції також стало порушення ланцюгів поставок. 

Дослідження Німецького інституту економічних досліджень (DIW Berlin, 2021) 

показало, що обсяги торгівлі Великої Британії з ЄС впали на 14% у перший рік 

після повного Brexit, причому найбільше постраждали галузі, залежні від 

"точно-в-час" поставок, такі як автомобільна промисловість чи харчовий сектор. 

Наприклад, витрати на імпорт автомобільних компонентів зросли на 25% через 

митні формальності, що призвело до підвищення цін на нові автомобілі 

(Гаазький університет, 2022). Крім того, зменшення конкуренції з боку 

європейських виробників дозволило британським компаніям підвищувати ціни, 

не побоюючись втратити частку ринку, що підтверджується моделями, 

опублікованими у журналі "Economic Policy" (2023). 

Ринок праці 

Вихід з ЄС суттєво вплинув на структуру британського ринку праці, 

особливо через обмеження вільної міграції. За оцінками Міжнародної 

організації праці (ILO, 2022), кількість громадян ЄС, які працюють у Великій 

Британії, зменшилася на 25% у період з 2019 до 2022 року, що створило дефіцит 

робочої сили в низькокваліфікованих секторах. Наприклад, у сфері логістики 

нестача водіїв вантажівок у 2021 році перевищила 100 тис. осіб, що призвело до 

зриву поставок палива та продуктів харчування (University of Cambridge, 2021). 

Сільське господарство, яке раніше залежало від сезонних працівників з Східної 

Європи, втратило до 40% робочої сили, змушуючи фермерів знищувати врожай 
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або збільшувати зарплати на 15-20% (Дослідницький центр Brexit та торгівлі, 

2022). Хоча уряд запровадив тимчасові візи для сезонних працівників, їхня 

кількість обмежена, а бюрократічні процедури відштовхують потенційних 

мігрантів. 

Зростання заробітних плат у низькокваліфікованих секторах, з одного 

боку, покращило життя частини британців, але з іншого – сприяло інфляції, 

оскільки компанії перекладали витрати на споживачів. За даними Банку Англії 

(2023), у 2022 році номінальні зарплати зросли на 6-7%, але реальні доходи 

(враховуючи інфляцію) скоротилися на 3%. Крім того, дефіцит кадрів у системі 

охорони здоров’я, освіти та IT-секторі, де раніше переважали кваліфіковані 

європейські фахівці, призвів до збільшення навантаження на місцевих 

працівників. Наприклад, у NHS (Національна служба охорони здоров’я) 

кількість європейських лікарів зменшилася на 30%, а середній час очікування 

лікування зріс з 10 до 16 тижнів (King’s Fund, 2023). 

Окрім того, Brexit вплинув на географію робочих місць. Згідно зі звітом 

Французького інституту міжнародних відносин (IFRI, 2022), понад 400 

фінансових компаній перенесли частину операцій до ЄС (переважно до Парижа, 

Франкфурта та Амстердама), що позбавило британську економіку приблизно 7 

тис. високооплачуваних посад. Це також зменшило надходження податків – за 

оцінками, втрати склали до £1 млрд щорічно. Натомість, деякі регіони, такі як 

Північна Ірландія, виграли від збереження доступу до єдиного ринку через 

Протокол, укладений з ЄС. Проте ця перевага має обмежений характер і не 

компенсує загальних втрат. 

Імміграція 

Обмеження на вільне переміщення громадян ЄС стали одним із головних 

соціальних наслідків Brexit. Нова імміграційна система Великої Британії, 

заснована на балах, орієнтована на залучення кваліфікованих фахівців, але, за 

даними Оксфордського університету (2023), лише 12% вакансій у країні 

вимагають вищої освіти, тоді як 64% – це низькокваліфікована робота. Це 

створило структурний дисбаланс: хоча кількість іммігрантів з Індії, Філіппін та 



108 
 

Африки зросла, вони не можуть повністю замінити європейських працівників 

через мовні бар’єри, відмінності в кваліфікації або небажання приймати 

низькооплачувані позиції. Наприклад, у готельному бізнесі лише 45% вакансій, 

що раніше закривалися громадянами ЄС, заповнені станом на 2023 рік (UK 

Hospitality, 2023). 

Соціальні наслідки зменшення імміграції також суттєві. Дослідження 

Інституту фіскальних студій (IFS, 2022) показало, що зменшення кількості 

іноземних студентів і працівників поглиблює демографічні проблеми – частка 

осіб пенсійного віку в населенні зростає, що тисне на систему пенсійного 

забезпечення та охорони здоров’я. Крім того, згідно з аналізом Університету 

Барселони (2023), скорочення культурної різноманітності у містах, які раніше 

були центрами європейської міграції (наприклад, Лондон, Манчестер), 

призводить до зменшення інноваційного потенціалу, оскільки різноманітні 

команди є рушієм креативності [85]. 

Водночас, Brexit вплинув на міграційні потоки у зворотному напрямку – 

тисячі британців, особливо молодь, отримали громадянство країн ЄС. За 

даними Eurostat (2023), кількість британських громадян, які постійно 

проживають у ЄС, зросла з 1,2 млн у 2016 році до 1,8 млн у 2023-му. Це означає 

втрату кваліфікованої робочої сили, зокрема в галузях STEM (наука, технології, 

інженерія, математика), що може уповільнити економічне зростання у 

довгостроковій перспективі. 

Взаємозв’язок інфляції, ринку праці та імміграції 

Аналізуючи наслідки Brexit, важливо розглядати інфляцію, ринок праці та 

імміграцію не ізольовано, а в їхньому взаємозв’язку. Наприклад, дефіцит 

робочої сили через обмеження міграції призводить до зростання заробітних 

плат, що, у свою чергу, стимулює інфляцію. Це створює "пастку стагфляції", 

коли економіка стикається зі зростанням цін та сповільненням ВВП одночасно. 

Згідно з моделлю Німецького інституту економічних досліджень (DIW, 2023), 

Brexit зменшив потенційне щорічне зростання британської економіки на 0,5-

1,2% через скорочення робочої сили та інвестицій. Крім того, інфляція, 
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підживлена девальвацією валюти та торговельними бар’єрами, знижує 

купівельну спроможність домогосподарств, що веде до зменшення споживання 

– основного драйвера британської економіки (70% ВВП) [86]. 

Також варто враховувати, що зміни в імміграційній політиці впливають на 

соціальну динаміку. Зменшення кількості європейських працівників посилює 

соціальну напругу в регіонах, де вони складали значну частину населення. 

Наприклад, у Східній Англії, де багато ферм закрилися через нестачу робочих 

рук, зросло безробіття серед місцевих жителів, які не готові працювати за умов, 

що пропонувалися іммігрантам (University of Sussex, 2023). Це підриває 

соціальну згуртованість і збільшує попит на популістські політичні рухи. 
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3.3 Порівняння економічних наслідків інтеграції та дезінтеграції. 

Після завершення процесу Brexit у 2020 році Велика Британія надала 

світові унікальний досвід для аналізу економічних наслідків інтеграції та 

дезінтеграції в умовах глобалізованого світу. Цей процес, який розпочався з 

референдуму 2016 року, став одним із найбільш суттєвих експериментів у 

сучасній європейській історії, що дозволяє порівняти ефекти участі в єдиному 

ринку та митному союзі з наслідками повернення до національного 

регулювання. Наукові дослідження, проведені європейськими інститутами та 

аналітиками, надають ґрунтовні дані для оцінки впливу цих процесів на 

британську економіку, зокрема через призму торгівлі, інвестицій, ринку праці, 

регуляторних змін та секторальних трансформацій. Важливо зазначити, що хоча 

Brexit формально завершився три роки тому, його повні економічні наслідки ще 

розкриваються, а науковий консенсус щодо довгострокових ефектів лише 

формується. Проте вже зараз можна простежити ключові тенденції, які 

підкреслюють, як інтеграція в єдиний європейський простір сприяла 

економічному зростанню, тоді як дезінтеграція призвела до структурних 

зрушень, що супроводжуються витратами адаптації та втратами ефективності. 

Інтеграція Великої Британії в Європейський Союз, зокрема через 

членство в Єдиному ринку та Митному союзі, забезпечила значні економічні 

переваги, які були детально досліджені європейськими економістами. 

Наприклад, дослідження Центру європейських реформ (CER) вказує, що до 

2016 року торгівля з ЄС становила близько 45% британського експорту та 53% 

імпорту, причому інтеграція дозволяла компаніям ефективно використовувати 

ланцюги доданої вартості, знижуючи витрати за рахунок відсутності митних 

бар’єрів та гармонізації стандартів. Емпіричні дані Європейської комісії 

показують, що членство в ЄС збільшило британський ВВП на 5-7% у 

довгостроковій перспективі завдяки ефекту масштабу, збільшенню 

конкурентоспроможності та притоку прямих іноземних інвестицій (ПІІ). 

Зокрема, за даними Європейського центрального банку (ЄЦБ), у період з 1993 

по 2016 рік ПІІ в британську економіку зросли в середньому на 8% щорічно, 
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причому значну частку цих інвестицій забезпечували європейські компанії, що 

прагнули отримати доступ до єдиного ринку через британську юрисдикцію. 

Крім того, інтеграція сприяла розвитку фінансового сектору: Лондон став 

головним фінансовим хабом Європи, обслуговуючи понад 40% європейських 

фінансових операцій, як зазначає дослідження Лондонської школи економіки 

(LSE). Вільний рух праці також був ключовим фактором: близько 3,7 мільйона 

громадян ЄС проживали у Великій Британії до Brexit, заповнюючи кадрові 

потреби в секторах охорони здоров’я, сільського господарства та IT. На думку 

експертів з Брюссельського центру економічних досліджень, ця 

взаємозалежність створювала синергію, яка підвищувала продуктивність і 

стимулювала інновації. 

Однак процес дезінтеграції, ініційований Brexit, суттєво вплинув на ці 

механізми. Умови Угоди про торговельно-економічне співробітництво (TCA), 

укладеної між Великою Британією та ЄС у 2020 році, скасували участь країни в 

Єдиному ринку та Митному союзі, що призвело до відновлення митних 

процедур, нетарифних бар’єрів (наприклад, санітарних норм, технічних 

стандартів) та обмежень у послугах. Дослідження Інституту фіскальних студій 

(IFS) та Німецького інституту економічних досліджень (DIW Berlin) вказують, 

що в перший рік після Brexit обсяги британського експорту в ЄС скоротилися 

на 14%, а імпорту — на 25%, причому найбільше постраждали галузі з високим 

рівнем інтеграції в європейські ланцюги поставок, такі як автомобільна 

промисловість та харчовий сектор. Наприклад, витрати на логістику для 

британських виробників автомобілів зросли на 30% через необхідність 

додаткової сертифікації та митних перевірок, як зазначає звіт Французького 

інституту міжнародних відносин (IFRI). У сільському господарстві експортери 

столових культур, такі як шотландські рибалки, втратили до 40% доходів через 

затримки на кордонах та зниження попиту з боку європейських покупців, згідно 

з даними голландського Центру аграрних досліджень Wageningen University 

[88]. 
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Прямі іноземні інвестиції, які були двигуном зростання британської 

економіки, також зазнали негативного впливу. Згідно з аналізом ЄЦБ, у 2021–

2022 роках потік ПІІ до Великої Британії скоротився на 23% порівняно з 

доковідним періодом, причому найбільше це позначилося на виробничому та 

фінансовому секторах. Британський фунт, який втратив стабільність після 

референдуму 2016 року, додатково знизив привабливість активів для іноземних 

інвесторів. Франкфурт, Амстердам і Париж почали перетягувати фінансові 

установи з Лондона: зокрема, за даними Європейського органу з цінних паперів 

і ринків (ESMA), понад 1,2 трильйона євро активів було переміщено до 

єврозони з 2016 року. Це підтверджує висновки дослідників з Бокконі (Італія), 

які вказують, що Brexit прискорив процес децентралізації фінансових послуг у 

Європі, зменшивши роль Лондона як єдиного центру. Виробничі інвестиції 

також переорієнтовувалися: німецькі автовиробники, такі як BMW і 

Volkswagen, скоротили інвестиції у британські заводи на 18%, зосередившись 

на розширенні виробництва в Словаччині та Угорщині, як відзначає 

Берлінський інститут досліджень світової економіки. 

Ринок праці Великої Британії, який раніше отримував вигоду від вільного 

переміщення робочої сили, стикнувся з гострими проблемами після Brexit. 

Скасування свободи пересування призвело до скорочення міграції з ЄС: за 

даними Оксфордського університету спільно з Інститутом досліджень 

зайнятості Німеччини (IAB), кількість громадян ЄС, які приїжджають до 

Великої Британії на роботу, впала на 90% у 2021 році порівняно з 2019 роком. 

Це викликало дефіцит кадрів у низькокваліфікованих секторах: наприклад, у 

готельному бізнесі та логістиці нестача працівників сягнула 15%, згідно зі 

звітами Британської торгівельної палати. Навіть у високотехнологічних галузях, 

таких як IT та біотехнології, компанії повідомляють про зростання витрат на 

найм кваліфікованих фахівців через необхідність оформлення віз, що 

підтверджує дослідження Ейндховенського технологічного університету 

(Нідерланди). Урядова система балів для іммігрантів, впроваджена після Brexit, 

хоча й сприяє залученню висококваліфікованих кадрів, не компенсує втрату 
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доступу до ширшого європейського ринку праці, як зазначають експерти з 

Іспанської школи економіки [89]. 

Регуляторна автономія, яку отримала Велика Британія після виходу з ЄС, 

створила нові можливості, але й суттєві виклики. З одного боку, країна може 

тепер самостійно формувати торгові угоди та стандарти, що, на думку уряду, 

має забезпечити гнучкість у глобальній конкуренції. Наприклад, угода про 

вільну торгівлю з Австралією та приєднання до Всеосяжного та прогресивного 

угод про Транстихоокеанське партнерство (CPTPP) теоретично розширюють 

ринки збуту. Проте, як показують дослідження Стокгольмського інституту 

економічних досліджень (SIEPS), економічний ефект цих угод буде значно 

меншим, ніж втрати від скорочення торгівлі з ЄС: за підрахунками, угода з 

CPTPP може збільшити британський ВВП лише на 0,08% до 2030 року, тоді як 

Brexit, за оцінками Європейського парламенту, вже спричинив падіння ВВП на 

4% порівняно зі сценарієм без Brexit. З іншого боку, регуляторна розбіжність із 

ЄС змушує британських експортерів адаптуватися до подвійних стандартів, що 

збільшує операційні витрати. Наприклад, фармацевтичні компанії тепер мають 

отримувати окремі сертифікати для продажу ліків у ЄС і Великій Британії, що, 

за даними Європейської асоціації фармацевтичної промисловості (EFPIA), 

додає до 10% витрат на регуляторні процедури. 

Секторальний аналіз дозволяє глибше зрозуміти нерівномірний вплив 

Brexit. Фінансові послуги, які становили 7% британського ВВП, втратили 

доступ до єдиного паспорта ЄС, що дозволяв обслуговувати весь європейський 

ринок без додаткових дозволів. Замість цього запроваджено систему 

еквівалентності, яка, однак, покриває лише окремі види діяльності та може бути 

скасована ЄС з 30-денним попередженням. Згідно з дослідженням Паризької 

школи економіки, це змусило понад 400 фінансових компаній перенести 

частину операцій до континентальної Європи, перемістивши близько 7 тис. 

робочих місць. Виробничий сектор, особливо автомобільна промисловість, яка 

залежить від just-in-time ланцюгів поставок, постраждав через збільшення часу 

та витрат на перетин кордону. Японські виробники, такі як Nissan і Honda, 
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скоротили інвестиції у британські заводи, зокрема через ризики митних 

затримок, як зазначає звіт Німецької академії технічних наук (acatech). Сільське 

господарство, особливо рибальство, стало символом політичних обіцянок 

Brexit, але реальність виявилася суперечливою: хоча Велика Британія отримала 

контроль над виключною економічною зоною, її експорт морепродуктів до ЄС 

впав на 30% через бюрократію та зменшення попиту, як показують дані 

Данського інституту міжнародних досліджень. 

Макроекономічні наслідки Brexit також є предметом інтенсивного аналізу. 

Згідно з моделюванням голландського бюро економічного аналізу CPB, до 2023 

року ВВП Великої Британії на 5-6% нижчий, ніж був би без Brexit, причому 

найбільше постраждали регіони, орієнтовані на експорт, такі як Західний 

Мідленд і Північно-Східна Англія. Падіння курсу фунта після референдуму 

2016 року (на 15% відносно євро) сприяло інфляції, оскільки імпортні товари 

подорожчали, що особливо відчули на собі домогосподарства з низькими 

доходами, як вказує дослідження Ірландського економічного та соціального 

дослідницького інституту (ESRI). Державний борг Великої Британії зріс до 

100% ВВП у 2023 році, частково через втрату митних надходжень та зменшення 

економічної активності, як зазначає звіт Європейського фонду фінансової 

стабільності (EFSF). Однак деякі дослідники, зокрема з Італійського інституту 

економіки (IAE), вказують на потенційні переваги незалежності: наприклад, 

можливість швидше затверджувати вакцини під час пандемії COVID-19 або 

реформувати ДСВ у сільському господарстві. Але ці переваги, на думку 

більшості європейських експертів, не компенсують системні втрати. 

Порівнюючи ефекти інтеграції та дезінтеграції, стає очевидним, що 

членство в ЄС забезпечувало Великій Британії доступ до ринку з 450 мільйонів 

споживачів, спрощувало торгівлю та інвестиції, а також сприяло інноваціям 

через участь у європейських дослідницьких програмах (наприклад, Horizon 

Europe). На противагу, Brexit призвів до фрагментації ринків, збільшення 

операційних витрат і втрати конкурентних переваг. Згідно з синтезом 

досліджень, проведених університетом Барселони, економіка Великої Британії 
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перейшла від моделі "глибокої інтеграції" до "обмеженої глобалізації", що 

вимагає перебудови бізнес-моделей та державної підтримки для компенсації 

втрачених переваг. Проте навіть урядова програма "Global Britain" поки що не 

демонструє значних успіхів у створенні альтернативних економічних зв’язків, 

як зазначає аналіз Швейцарської вищої технічної школи Цюріха (ETH) [6]. 

У довгостроковій перспективі ефекти Brexit залишаються невизначеними. 

Деякі європейські економісти, такі як професор Патрік Мінуї з Сорбонни, 

припускають, що Велика Британія може розвиватися як "нішева економіка", 

спеціалізуючись на фінансових технологіях, креативних індустріях та зеленій 

енергетиці, уникаючи прямих конкурентних зіткнень з ЄС. Однак для цього 

потрібні значні інвестиції в інфраструктуру, освіту та інновації, що 

ускладнюється фіскальними обмеженнями. Інші дослідники, зокрема з 

Віденського інституту міжнародних економічних порівнянь (wiiw), 

попереджають, що тривале відокремлення від ЄС може посилити регіональні 

диспропорції та зменшити роль Великої Британії у світовій економіці. У будь-

якому випадку, досвід Brexit став важливим уроком для інших країн, які 

розглядають дезінтеграцію як шлях до відновлення суверенітету, 

демонструючи, що економічна ціна такої політики може бути значною, 

особливо в умовах глибокої інтеграції, досягнутої за десятиліття спільного 

членства. 
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РОЗДІЛ IV. АНАЛІЗ ПРАВОВОГО СТАТУСУ КАНДИДАТА НА 

ВСТУП ДО ЄС НА ПРИКЛАДІ УКРАЇНИ 

4.1 Правовий статус Кандидата: критерії отримання та зобов’язання. 

Правовий статус кандидата на членство в Європейському Союзі є 

ключовим етапом у процесі розширення ЄС, що визначає не лише 

взаємовідносини між країною-претендентом і Європейським Союзом, але й 

формує внутрішній вектор реформ держави. Цей статус, закріплений у Статті 49 

Договору про Європейський Союз (ДЄС), надається країнам, які відповідають 

основним критеріям, встановленим ЄС, та готові взяти на себе зобов’язання 

щодо приведення національного законодавства, інституційної структури та 

економічних процесів у відповідність із стандартами Союзу. Процес отримання 

статусу кандидата та подальші зобов’язання країни потребують глибокого 

аналізу, оскільки вони пов’язані з політичними, економічними та соціальними 

трансформаціями, а також із геополітичними чинниками, що впливають на 

стратегію розширення ЄС. 

Критерії отримання статусу кандидата ґрунтуються на так 

званих Копенгагенських критеріях, прийнятих у 1993 році. Вони поділяються 

на три основні категорії: політичні, економічні та законодавчі. Політичні 

критерії вимагають від країни гарантій стабільності демократичних інститутів, 

дотримання верховенства права, прав людини та захисту меншин. Економічні 

критерії передбачають наявність функціонуючої ринкової економіки, здатної 

конкурувати в єдиному ринку ЄС. Законодавча складова зводиться до здатності 

країни прийняти acquis communautaire – повний корпус правових норм ЄС, що 

включає понад 100 тис. сторінок документів. Науковці, такі як Christophe 

Hillion, підкреслюють, що Копенгагенські критерії є динамічними: їх 

інтерпретація може змінюватися в залежності від політичного контексту та 

внутрішніх пріоритетів ЄС. Наприклад, у 2000-х роках акцент змістився на 

боротьбу з корупцією та організованою злочинністю, що стало відповіддю на 

проблеми, виявлені під час інтеграції країн Східної Європи [8]. 
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Процедура отримання статусу кандидата формально розпочинається з 

подання заявки до Ради ЄС, яка звертається до Європейської комісії з 

проханням підготувати висновок. Комісія проводить комплексну оцінку 

відповідності країни критеріям, враховуючи політичні, економічні та 

адміністративні аспекти. Як зазначає Frank Schimmelfennig у дослідженні про 

європеїзацію, цей процес є не лише технічним, але й політичним: рішення Ради 

ЄС про надання статусу кандидата вимагає одностайності, що часто призводить 

до компромісів між державами-членами. Наприклад, Північна 

Македонія отримала статус кандидата ще у 2005 році, але початок переговорів 

про членство затримувався через суперечку з Грецією щодо назви країни, що 

ілюструє вплив білатеральних конфліктів на процес розширення. 

Аналогічно, Албанія, яка подавала заявку у 2009 році, отримала статус 

кандидата лише у 2014 році після проведення судових реформ, але подальший 

прогрес уповільнився через занепокоєння щодо організованої злочинності. 

Туреччина, яка є найтривалішим кандидатом (статус з 1999 року), 

демонструє інший аспект проблематики – політизацію процесу. Незважаючи на 

початкові успіхи в адаптації законодавства, зростання авторитаризму та 

конфлікти з кількома державами-членами (наприклад, з Кіпром) призвели до 

фактичної заморозки переговорів. Це підтверджує тезу Heather Grabbe про те, 

що статус кандидата не є гарантією членства, а лише інструментом впливу, який 

ЄС використовує для стимулювання реформ. Однак, як зазначає Gergana 

Noutcheva, тривале «висяче» членство може послабити мотивацію країни до 

змін, особливо якщо політичні еліти сприймають процес як односторонні 

поступки. 

Зобов’язання країни-кандидата передбачають не лише формальне 

виконання вимог ЄС, а й активну участь у програмах співробітництва, таких 

як Інструмент передвступної допомоги (IPA), який фінансує реформи в галузі 

правосуддя, управління, сільського господарства тощо. Згідно з доповідями 

Європейської комісії, ключовим викликом для кандидатів є адміністративна 

спроможність – здатність ефективно впроваджувати зміни на всіх рівнях влади. 
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Наприклад, Чорногорія, яка розпочала переговори у 2012 році, до 2023 року 

закрила лише 3 з 33 переговорних розділів, що пов’язано з обмеженими 

можливостями бюрократії та політичною нестабільністю. Це підкреслює 

думку Antoaneta Dimitrova про те, що технократичні вимоги ЄС часто 

натикаються на інституційну слабкість кандидатів, яка потребує тривалого часу 

для подолання [16]. 

Важливим елементом зобов’язань є дотримання принципів 

євроінтеграції навіть у умовах зовнішніх криз. Україна, яка отримала статус 

кандидата в 2022 році в умовах повномасштабної російської агресії, є 

прикладом того, як геополітичні фактори можуть прискорити формальні 

рішення ЄС. Проте, як відзначають Kelemen et al., таке «політичне» 

розширення несе ризики, якщо країна не готова до виконання критеріїв. У 

випадку України Європейська комісія вказала на необхідність подальших 

реформ у боротьбі з корупцією, деолігархізації та захисту прав меншин, що 

підтверджує дуальність підходу: поєднання політичної підтримки з 

технократичними вимогами. 

Критика механізму надання статусу кандидата часто 

стосується відсутності чітких часових рамок та суб’єктивності оцінок. 

Дослідження Eli Gateva показують, що умовність процесу дозволяє ЄС 

використовувати статус як «морквку», відкладаючи фактичне членство на 

невизначений термін. Це створює напругу між очікуваннями громадян країн-

кандидатів (наприклад, у Західних Балканах) та повільним прогрессом. Більш 

того, як зазначає James Ker-Lindsay, розширення все частіше розглядається 

через призму внутрішньої політики ЄС – скептицизм громадян щодо нових 

членів, як у випадку Франції чи Нідерландів, уповільнює прийняття рішень 

[53]. 

Сучасні тенденції вказують на реформу процесу розширення. Зокрема, 

пропозиції Європейської комісії 2020 року передбачають впровадження більш 

гнучкого підходу, де переговори групуються за кластерами, а не послідовно, 

що має прискорити інтеграцію. Однак, як підкреслює Michael Leigh, це вимагає 
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від країн-кандидатів паралельного виконання зобов’язань у різних сферах, що 

може перевищувати їхні можливості. Додатково, зелений курс та цифрова 

трансформація, які стають новими пріоритетами ЄС, додають додаткові 

вимоги до кандидатів, змушуючи їх адаптуватися до мінливих стандартів. 

Висновково, правовий статус кандидата в ЄС є складним механізмом, що 

поєднує формальні критерії з політичною динамікою. Він слугує інструментом 

стимулювання реформ, але його ефективність залежить від здатності ЄС 

балансувати між технократичними вимогами та геополітичними інтересами, а 

також від готовності країн-кандидатів до глибоких трансформацій. Майбутнє 

процесу розширення, ймовірно, буде пов’язане з подоланням цих 

суперечностей, що вимагає як інституційних змін у ЄС, так і збільшення 

адміністративного потенціалу кандидатів. 
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4.2 Україна як Кандидат на вступ до ЄС: ключові правові виклики. 

Україна, отримавши статус кандидата на вступ до Європейського Союзу у 

червні 2022 року, опинилася в епіцентрі складного процесу трансформації, 

спрямованого на відповідність критеріям європейської інтеграції. Цей крок став 

історичним не лише через геополітичний контекст повномасштабного 

російського вторгнення, але й через безпрецедентні масштаби правових змін, 

які має здійснити держава для відповідності вимогам ЄС. Аналізуючи ключові 

правові виклики, з якими стикається Україна, важливо спиратися на досвід 

попередніх хвиль розширення ЄС, а також на наукові праці європейських 

експертів, які висвітлюють як теоретичні, так і практичні аспекти адаптації 

національного законодавства до acquis communautaire — сукупності правових 

норм ЄС [41]. 

Першочерговим викликом залишається реформа правосуддя, яка є 

фундаментом для виконання Копенгагенських критеріїв, зокрема принципу 

верховенства права. Дослідження, проведене Венеційською комісією у 2023 

році, наголошує на необхідності подальшого зміцнення незалежності 

суддівського корпусу в Україні, зокрема через скасування тимчасових 

механізмів призначення суддів, запроваджених під час воєнного стану. Експерти 

Європейської комісії з питань розширення у своєму звіті за 2023 рік 

відзначають, що, незважаючи на ухвалення нового закону про Вищу раду 

правосуддя, системні проблеми, такі як політичний вплив на суди та недостатня 

прозорість відбору суддів, залишаються критичними. Наприклад, спроби 

створення Антикорупційного суду (2019) показали обмежену ефективність 

через відсутність механізмів захисту від тиску з боку олігархічних груп, що 

підтверджує дослідження Центру європейської політики (CEPS). Це свідчить 

про те, що правові інновації без глибинної інституційної перебудови не 

забезпечують довгострокової стійкості. 

Боротьба з корупцією — інший визначальний аспект, який 

безпосередньо впливає на довіру ЄС до української держави. Незважаючи на 

створення Національного антикорупційного бюро (НАБУ) та Спеціалізованої 
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антикорупційної прокуратури (САП), європейські аналітики, зокрема у звіті 

GRECO (Групи держав з боротьби з корупцією) за 2022 рік, вказують на 

фрагментарність антикорупційних інституцій та їхню залежність від політичної 

кон’юнктури. Наприклад, блокування роботи Вищого антикорупційного суду 

через затримки у призначенні суддів, що фіксується у моніторингах 

Європейської служби зовнішніх дій (EEAS), демонструє системну слабкість. 

Дослідження Інституту трансформації суспільства імені Відень-Київ (2023) 

наголошує, що корупція в Україні має не лище "вертикальний" (державний), а й 

"горизонтальний" характер, пронизуючи місцеве самоврядування та бізнес-

середовище, що ускладнює імплементацію європейських директив, таких як 

Директива ЄС про захист інформаторів або План дій з візової лібералізації. 

Гармонізація економічного законодавства з правилами внутрішнього 

ринку ЄС вимагає глибинної перебудови, зокрема у сфері державної допомоги, 

конкуренції та інтелектуальної власності. Згідно з аналізом Європейської 

бізнес-асоціації (2023), лише 40% українських стандартів у галузі технічного 

регулювання відповідають європейським, що створює бар’єри для торгівлі. 

Наприклад, український закон "Про державну допомогу суб’єктам 

господарювання" (2022), хоча й частково узгоджений з Договором про 

функціонування ЄС (ст. 107), не передбачає механізмів прозорої оцінки впливу 

субсидій на конкуренцію, що критикується у звітах Європейської федерації 

інвесторів. Крім того, запровадження принципів "зеленої угоди" ЄС (Green 

Deal) вимагає перегляду екологічних норм України, зокрема щодо викидів CO₂ 

та використання відновлюваних джерел енергії. Дослідження Німецького 

інституту економічних досліджень (DIW) зазначає, що навіть після прийняття 

Енергетичної стратегії України до 2035 року, яка формально узгоджена з цілями 

ЄС, відсутність фінансових стимулів для "зелених" інвестицій та залежність від 

вугілля роблять гармонізацію неефективною [90]. 

Захист прав людини та меншин залишається ключовим викликом, 

особливо у контексті воєнного стану. Хоча Україна ратифікувала Європейську 

конвенцію з прав людини (ЄКПЛ) та внесла зміни до Конституції щодо 
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європейської ідентичності (2019), звіти Ради Європи (2023) вказують на 

системні порушення прав внутрішньо переміщених осіб (ВПО) та ромської 

меншини. Наприклад, відсутність механізму компенсації за втрачене житло для 

ВПО з окупованих територій суперечить Статті 8 ЄКПЛ (право на повагу до 

приватного та сімейного життя). Крім того, дискримінація ЛГБТК+ спільноти, 

зокрема через відсутність законодавчого визнання одностатевих партнерств, як 

зазначає Європейська комісія з питань розширення, створює ризик 

невідповідності Хартії фундаментальних прав ЄС. Дослідження у 

"Європейському журналі прав людини" (2023) підкреслює, що навіть у умовах 

війни Україна зобов’язана дотримуватися стандартів ЄС у сфері гендерної 

рівності та захисту меншин, оскільки це є частиною політичних умов членства. 

Імплементація європейського екологічного законодавства вимагає 

радикальних змін у промисловій та аграрній політиці. Згідно з дослідженням 

Європейського агентства з навколишнього середовища (EEA, 2023), Україна 

посідає одне з останніх місць серед країн-кандидатів за рівнем відповідності 

директивам ЄС щодо якості повітря та управління відходами. Наприклад, 

національне законодавство не передбачає жорстких обмежень на викиди 

забруднюючих речовин від металургійних комбінатів, що суперечить Директиві 

ЄС 2010/75/EC. Крім того, масштабне використання пестицидів у сільському 

господарстві, яке регулюється застарілими стандартами радянської доби, 

створює ризики для експорту продукції до ЄС у рамках угоди про асоціацію. 

Експерти Фонду Генріха Бьолля у Берліні (2023) застерігають, що без інтеграції 

принципів циркулярної економіки та зелених технологій Україна не зможе 

виконати вимоги ЄС щодо сталого розвитку, навіть попри значний потенціал 

відновлюваної енергетики [45]. 

Адміністративний потенціал держави — ще один критичний фактор. 

Дослідження Європейського інституту публічного адміністрування (EIPA) 

показують, що навіть за наявності політичної волі бракує кваліфікованих кадрів 

для імплементації acquis. Наприклад, в Україні лише 30% держслужбовців 

пройшли навчання з європейського права, що фіксується у звітах Проекту ЄС з 
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підтримки публічної адміністрації (EUPAS). Це призводить до формального 

прийняття законів без належного механізму їхнього виконання, як це сталося з 

реформою державних закупівель ProZorro, де, за даними ОБСЄ (2023), лише 

50% процедур відкриті для міжнародних учасників. Крім того, фрагментація 

повноважень між центральними та місцевими органами влади, згідно з аналізом 

Німецького товариства з міжнародного співробітництва (GIZ), ускладнює 

координацію реформ, особливо у сфері децентралізації. 

Правові аспекти безпеки та оборони, зокрема інтеграція у Спільну 

політику безпеки та оборони (СПБО) ЄС, вимагають адаптації національного 

законодавства до стандартів Європейського оборонного агентства (EDA). 

Наприклад, участь України у Постійній структурованій співпраці (PESCO) 

вимагає гармонізації експортного контролю зі стандартами ЄС, що передбачає 

перегляд законів про зброю та двоїстого призначення. Проте, як зазначає 

Інститут безпекових досліджень ЄС (ISS), військові реформи в Україні 

зосереджені переважно на оперативній сумісності з НАТО, тоді як правові 

аспекти співпраці з ЄС залишаються другорядними. Це створює ризик 

асинхронності в євроатлантичній інтеграції. 
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4.3 Роль acquis communautaire у процесі євроінтеграції України. 

Процес євроінтеграції України, який набув нового імпульсу після 

повномасштабного вторгнення Російської Федерації в лютому 2022 року, 

неможливо аналізувати без глибокого розуміння ролі acquis communautaire – 

сукупності правових норм, політик і стандартів Європейського Союзу, які 

країна-кандидат зобов’язана прийняти для членства. Цей концепт, що походить 

із практики розширення ЄС, став центральним елементом не лише технічної 

адаптації, а й політичної трансформації України. Науковий аналіз її шляху до 

євроінтеграції вимагає розгляду acquis communautaire як інструменту, який 

одночасно структурує внутрішні реформи та визначає зовнішній вектор 

розвитку. Дослідження європейських учених, таких як Френк Шиммельфенніг, 

Хезер Грабб або Карен Сміт, демонструють, що процес прийняття acquis ніколи 

не є суто механічним перенесенням норм. Він пов’язаний із глибокими 

соціально-політичними змінами, переосмисленням національної ідентичності 

та перебудовою інституційних ландшафтів. Для України, яка переживає 

історичну трансформацію під час війни, цей процес набуває особливого 

значення: відповідність acquis стає не лише умовою членства в ЄС, а й 

фактором збереження державності, економічного відродження та інтеграції в 

європейський простір безпеки. 

Історичний контекст взаємин України з ЄС сягає 1994 року, коли було 

укладено Угоду про партнерство і співробітництво, проте справжній прорив 

стався після Революції Гідності 2014 року. Підписання Угоди про асоціацію та 

Глибокої та всеосяжної зони вільної торгівлі (DCFTA) заклало правову основу 

для поступової конвергенції з acquis. Проте, як зазначає Хезер Грабб у 

дослідженні механізмів євроінтеграції, на відміну від країн Центральної 

Європи, Україна розпочала процес адаптації до acquis у умовах зовнішньої 

агресії, гібридної війни та внутрішньої політичної нестабільності. Це 

обумовило унікальні виклики: необхідність паралельно проводити реформи, 

воювати та захищати суверенітет. Надання Україні статусу кандидата в червні 

2022 року прискорило інституційні зміни, проте, як підкреслює 
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Шиммельфенніг, саме обсяг acquis (понад 35 тис. правових актів) створює «тиск 

на трансформацію», який вимагає системного підходу. Наприклад, у сфері 

правосуддя Україна має імплементувати стандарти ЄС щодо незалежності судів, 

що передбачає не лише прийняття нових законів, а й зміну судової культури – 

процес, який, за даними Єврокомісії, займає роки навіть у стабільних умовах 

[56]. 

Юридична адаптація acquis у Україні охоплює всі сектори: від сільського 

господарства до кібербезпеки. Ключовим інструментом є Національна програма 

із адаптації законодавства України до законодавства ЄС, прийнята 2004 року та 

оновлена після 2014-го. Проте, як показують дослідження ТАІЄКС (інструменту 

ЄС з технічної допомоги), головна проблема полягає не в формальному 

прийнятті законів, а в їхній практичній імплементації. Наприклад, у сфері 

енергетики Україні вдалося гармонізувати законодавство з Третім 

енергопакетом ЄС, що сприяло лібералізації ринку, проте моніторинг 

Єврокомісії виявив труднощі з забезпеченням реальної конкуренції та 

інвестуванням у модернізацію інфраструктури. Це підтверджує тезу Грабб про 

те, що повна інтеграція acquis вимагає «перебудови інституційної ДНК» 

держави. Особливу увагу привертає боротьба з корупцією – ключовий виклик 

для України. Створення НАБУ, НАЗК та Вищого антикорупційного суду 

відповідає стандартам ЄС (Директива 2017/1371), проте, за даними GRECO, 

системні зміни гальмуються через опір окремих кіл та нестачу механізмів 

захисту реформ. 

Економічний аспект адаптації acquis пов’язаний із DCFTA, яка передбачає 

створення зони вільної торгівлі через поступову гармонізацію стандартів. 

Дослідження CEPS (Центру європейських політичних досліджень) показують, 

що впровадження технічних регламентів ЄС у промисловості (зокрема, системи 

сертифікації «Східного партнерства») збільшило експорт України до ЄС на 35% 

у 2016-2020 роках. Однак аграрний сектор, що становить 14% ВВП, стикається 

із суперечливими наслідками: з одного боку, відкриття ринків ЄС, з іншого – 

необхідність відмовитися від радянських методів виробництва на користь 
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«зелених» стандартів (наприклад, Директива 2009/128/EC щодо сталого 

використання пестицидів). Це викликає соціальну напругу в селах, де 

традиційні господарства не мають ресурсів для модернізації. Економісти, такі 

як Рікардс Музіньш, наголошують, що без фінансової підтримки ЄС (на кшталт 

Фонду модернізації для балканських країн) Україні загрожує «асиметрична 

конвергенція» – зростання залежності від імпорту при неефективному 

експортному потенціалі [69]. 

Екологічний вимір acquis є одним із найскладніших для України, 

враховуючи радянську спадщину забруднення. Директива ЄС про промислові 

викиди (2010/75/ЄС) вимагає мільярдних інвестицій у модернізацію 

металургійних і хімічних підприємств. Хоча Україна прийняла Стратегію 

екологічної політики до 2030 року, моніторинг Європейського агентства з 

навколишнього середовища виявив, що 60% підприємств не відповідають 

нормам ЄС через корупцію в екологічній інспекції. Парадоксально, але війна 

стала каталізатором деяких змін: руйнування інфраструктури на Донбасі 

змусило переглянути плани з декарбонізації, а статус кандидата прискорив 

прийняття Закону про вуглецевий податок (2023), що відповідає Європейській 

системі торгівлі викидами (ETS). Проте, як зазначає експертка з екополітики ЄС 

Лора Палме, без технічної допомоги та інвестицій у «зелені» технології Україна 

ризикує застрягти у «екологічному дуалізмі» – формальному законодавстві при 

фактичній відсутності ефективного впровадження. 

Питання прав людини та верховенства права, центральні для політичного 

acquis, залишаються найбільш суперечливими. Хоча Україна створила інститути 

на кшталт Офісу омбудсмена (відповідно до Стамбульської конвенції), доповіді 

Freedom House вказують на системні проблеми: тиск на ЗМІ, дискримінацію 

ЛГБТ+ спільноти, неспроможність захистити права внутрішньо переміщених 

осіб. Під час війни ці проблеми загострилися: обмеження свобод 

обґрунтовуються воєнним станом, але, як попереджає Європейський суд з прав 

людини, надзвичайні заходи не повинні ставати постійними. У цьому контексті 

роль acquis полягає у встановленні об’єктивних орієнтирів: наприклад, 
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виконання Україною рішень ЄСПЛ у справі «Іванов проти України» (2021) 

щодо умов утримання у СІЗО стало умовою для отримання макрофінансової 

допомоги. Однак, як зауважує правозахисниця Ольга Стефанишина, механізми 

ЄС часто ігнорують специфіку воєнного стану, вимагаючи неможливого в 

умовах обстрілів [72]. 

Сектор безпеки та оборони, який традиційно не входив до acquis, набуває 

нового значення через спільні загрози з боку Росії. Угода про співробітництво у 

сфері безпеки (EDAP) між Україною та ЄС передбачає гармонізацію стандартів 

кібербезпеки, контррозвідки та військового співробітництва. Проєкти, як-от 

Ініціатива Європейського оборонного агентства з мінімізації кіберзагроз, вже 

допомагають Україні, але, за даними SIPRI, лише 12% українських оборонних 

стандартів відповідають нормам НАТО та ЄС. Це вказує на необхідність 

глибокої реформи сектору безпеки, яка виходить за рамки класичного acquis. 

Політолог Анна Вілк підкреслює, що унікальність українського випадку полягає 

в тому, що країна де-факто інтегрується в європейські структури безпеки ще до 

формального членства, що створює прецедент для майбутніх розширень ЄС. 

Суспільна підтримка євроінтеграції в Україні, за даними соціологічних 

опитувань Київського міжнародного інституту соціології, залишається високою 

(понад 80% у 2023 році), проте це не завжди транслюється у розумінні суті 

acquis. Дослідження Європейської фонду демократії виявили, що лише 34% 

громадян чітко усвідомлюють, які зміни передбачає адаптація до стандартів ЄС. 

Це створює ризик «втоми від реформ», особливо серед населення, яке не 

відчуває безпосередніх переваг. Водночас, активізація громадянського 

суспільства після 2014 року стала ключовим фактором: організації, як-от 

«Реанімаційний пакет реформ», виконують роль «наглядача» за імплементацією 

acquis, тиснучи на владу через моніторинги та публічні кампанії. Цей феномен, 

який дослідниця Марія Золкіна називає «євроінтеграцією знизу», компенсує 

слабкість окремих інституцій. 

Фінансові аспекти адаптації acquis потребують окремого аналізу. За 

оцінками Світового банку, повна імплементація вимог ЄС коштуватиме Україні 
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понад 50 млрд євро до 2030 року. Хоча інструменти на кшталт Фонду відбудови 

України (створений ЄС) або гарантій МВФ покривають частину витрат, 

більшість коштів має надходити з внутрішніх джерел – це неможливо без 

податкової реформи та боротьби з тіньовою економікою. Досвід країн Східної 

Європи свідчить, що фінансова допомога ЄС часто кондиціонована 

політичними змінами: наприклад, макрофінансова допомога Україні у 2023 році 

була заморожена через незавершену судову реформу. Економіст Ярослав Жалій 

зазначає, що Україна повторює помилки Балканських країн, де надмірна 

фінансова залежність сповільнила структурні реформи. 

Геополітичний контекст робить процес адаптації acquis для України 

унікальним. Російська агресія перетворила євроінтеграцію на питання 

національного виживання, що змінило мотивацію еліт. Якщо раніше політики 

часто імітували реформи для отримання фінансової допомоги (так званий 

«фасадний європеїзм»), то зараз, за словами аналітика Андрія Єрмолая, існує 

консенсус щодо необхідності глибоких змін. Водночас, сам ЄС стикається з 

викликами: розбіжності між країнами-членами щодо темпів розширення, втома 

від розширення після Брекзиту, а також сумніви в «поглинанні» України, чия 

економіка та населення перевищують показники багатьох нинішніх членів. 

Дослідження Німецької ради зі зовнішніх відносин (DGAP) застерігають, що 

без реформи процесу прийняття рішень у ЄС (відмова від принципу 

одноголосності) подальше розширення загрожує паралічем інституцій. 

Вплив війни на адаптацію acquis двозначний. З одного боку, руйнування 

інфраструктури, міграція мільйонів громадян і воєнні витрати обмежують 

ресурси для реформ. З іншого – війна стала каталізатором інституційних змін: 

скасування олігархічної моделі через втечу бізнес-еліт, пришвидшена 

цифровізація державних послуг (відповідно до Директиви ЄС про електронну 

комерцію), лібералізація економіки. Експерти Європейської політичної 

спільноти відзначають, що Україна де-факто вже інтегрувала частину acquis 

через участь у програмах, як-от «Енергетичне співтовариство» або «Цифрова 

Європа», що зменшує технічний розрив. Однак, як зазначає історик Ярослав 
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Грицак, війна може призвести до «селективної євроінтеграції», коли 

пріоритетними стають сектори безпеки та економіки, а такі сфери, як соціальна 

політика або охорона здоров’я, відходять на другий план. 

Роль інституцій ЄС у цьому процесі не можна недооцінювати. 

Єврокомісія, через механізми моніторингу та технічної допомоги, фактично 

виконує функцію «наставника», тоді як Європейський парламент через 

резолюції та діалог із Верховною Радою України формує політичний тиск. 

Проте, як показують дослідження Еггермонта (коледжу ЄС), бюрократична 

складність процесу призводить до неефективності: наприклад, затримки у 

фінансуванні проектів через надмірні вимоги до звітності. Крім того, 

відсутність чіткого графіку членства (на відміну від переговорів із Західними 

Балканами) знижує мотивацію української влади до «непопулярних» реформ, 

як-от підвищення комунальних тарифів або реформа пенсійної системи [34]. 

Порівняння з досвідом інших країн-кандидатів виявляє як схожість, так і 

відмінності. Наприклад, Польща та Україна стартували з подібного рівня ВВП 

на душу населення, але Варшава використала період перед вступом (1994-2004) 

для глибоких структурних змін, тоді як Україна стикається з необхідністю 

реформ у умовах війни. Дослідження CASE (Центру соціально-економічних 

досліджень) показують, що навіть за сприятливих умов адаптація acquis займає 

10-15 років. Туреччина, яка є кандидатом з 1999 року, є попередженням: 

політичні суперечності з ЄС призвели до зупинки реформ, незважаючи на 

формальне відповідність багатьом критеріям. Для України ключовим уроком є 

необхідність уникати «політизації» процесу: навіть у разі зміни політичних еліт, 

acquis має залишатися технічним орієнтиром. 

Перспективи повної інтеграції України в ЄС залишаються предметом 

дискусій. Офіційна позиція Брюсселя підкреслює «результатно-орієнтований 

підхід», але без конкретних дат. Експерти, як-от директор Карнегі Європа Томас 

де Ваал, вважають, що до 2030 року Україна зможе завершити переговори лише 

за умови радикального прискорення реформ та політичної волі ЄС. Водночас, 

частина аналітиків (наприклад, Марк Леонард із Європейської ради зі зовнішніх 
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відносин) пропонують «часткове членство» – інтеграцію в окремі сектори 

(енергетика, цифрова економіка) до повного вступу. Такий підхід міг би 

зменшити тиск на Україну та ЄС, але вимагає змін у договорах ЄС, що 

неможливо без згоди всіх країн-членів [38]. 

Висновки. Acquis communautaire залишається наріжним каменем 

євроінтеграції України, виконуючи подвійну функцію: як технічний дороговір і 

як символ належності до європейського простору цінностей. Процес його 

адаптації – це не лише правова гармонізація, а й глибока трансформація 

суспільства, економіки та інституцій. Війна з Росією додала невід’ємний 

геополітичний вимір, перетворивши євроінтеграцію на імператив національної 

безпеки. Однак, як показують дослідження, успіх залежатиме від здатності 

України подолати внутрішні виклики (корупція, слабкість інституцій) та 

готовності ЄС до інституційних реформ, які зроблять розширення можливим. 

Історія покаже, чи стане український досвід унікальним прецедентом 

«інтеграції під обстрілами» чи повторенням класичних патернів євроінтеграції, 

але вже зараз очевидно: acquis communautaire – це не фінішна пряма, а марафон, 

який вимагає витримки, ресурсів і, найголовніше, віри в європейську 

перспективу. 
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4.4 Перспективи переходу від статусу Кандидата до повноправного 

членства. 

Україна, проголосивши європейську інтеграцію стратегічним 

пріоритетом, пройшла довгий шлях від підписання Угоди про асоціацію з ЄС у 

2014 році до отримання статусу кандидата в червні 2022 року. Цей крок став 

історичним не лише через геополітичний контекст повномасштабного 

російського вторгнення, але й через виклики, пов’язані з трансформацією 

країни, яка намагається подолати радянську спадщину та інтегруватися в 

єдиний правовий, економічний і політичний простір Європи. Перехід від 

кандидата до повноправного членства потребує глибокого аналізу як внутрішніх 

реформ України, так і змін у підходах ЄС до розширення, особливо в умовах 

безпрецедентних зовнішніх загроз. Європейська наукова література останніх 

років, включаючи дослідження Центру європейської політики (CEPS), Інституту 

Брюгеля та аналітичні звіти Європейської комісії, наголошує на 

багатоаспектності цього процесу, де технократичні критерії зіштовхуються з 

геополітичною необхідністю, а внутрішня консолідація України – із 

структурними слабкостями ЄС [50]. 

Перспективи членства України в ЄС неможливо розглядати поза 

історичним контекстом євроінтеграційних прагнень країни. Після Революції 

гідності 2014 року Україна остаточно визначила європейський вектор розвитку, 

що відобразилося у ратифікації Угоди про асоціацію, яка, за дослідженнями 

Греб (Heather Grabbe), стала каталізатором часткового зближення законодавства 

з acquis communautaire. Однак, як зазначає Френк Шиммельфенніг (Frank 

Schimmelfennig), асоціація не гарантувала автоматичного членства, оскільки 

ЄС, переживаючи «втому від розширення» після східного розширення 2004–

2007 років, надавав перевагу глибшій інтеграції над географічним 

розширенням. Ситуація змінилася після 24 лютого 2022 року, коли агресія Росії 

перетворила Україну на символ боротьби за європейські цінності, що 

прискорило надання кандидатства. На думку Мілади Анни Вачудової (Milada 

Anna Vachudova), рішення ЄС мало не лише моральне, а й стратегічне 
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підґрунтя: запобігти дестабілізації Східної Європи та послабити вплив Росії 

[51]. 

Критерії членства: між політичною волєю та технократією 

За Копенгагенськими критеріями, Україна має забезпечити стабільність 

інституцій, дотримання прав людини, функціонуючу ринкову економіку та 

здатність виконувати зобов’язання членства. Щорічні звіти Європейської комісії 

фіксують прогрес у створенні антикорупційних органів (НАБУ, ВАКС, ВАК), 

децентралізації, цифровізації послуг. Проте, як зазначають експерти 

Європейської політичної мережі (EPC), ключовою проблемою залишається 

незавершеність судової реформи. Згідно з висновками Венеціанської комісії, 

нове законодавство про Вищу раду правосуддя досі не усуває політичного 

впливу на призначення суддів, що суперечить стандартам ЄС. Економічні 

показники також залишаються суперечливими: війна зруйнувала 30% ВВП, 

зросла заборгованість, але синхронізація з ENTSO-E та відкриття «Солідарних 

шляхів» демонструють потенціал інтеграції в європейські мережі. 

Політичні реформи: досягнення та «сірі зони» 

Україна значно просунулася в створенні антикорупційної інфраструктури. За 

даними Transparency International, індекс сприйняття корупції покращився з 26 

до 33 балів (2020–2023), проте це досі нижче середнього по ЄС (65). 

Дослідження Київської школи економіки вказують, що 68% бізнесу вважають 

корупцію основним ризиком, що уповільнює інвестиції. Паралельно, як 

зазначає Ольга Стефанішина у роботах для CEPS, децентралізація збільшила 

ефективність місцевих бюджетів, але бракує механізмів захисту від 

рецентралізації. Цивільний суспільний сектор, згідно з аналізом Фонду 

«Демократичні ініціативи», став ключовим драйвером реформ, проте його 

вплив обмежений в умовах воєнного стану [52]. 

Економічна трансформація: між війною та євроінтеграцією 

Економічні виклики України посилюються суперечливими тенденціями. З 

одного боку, за підтримки ЄС впроваджуються програми «Дія» та 

«єВідновлення», спрямовані на діджиталізацію та реконструкцію. З іншого – 
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економіка залишається залежною від донорської допомоги (35% бюджету у 

2023), а структурні реформи (земельна, приватизація) гальмуються через війну. 

Дослідження Bruegel акцентують на необхідності інтеграції України в єдиний 

ринок ЄС до формального членства, особливо в енергетиці та сільському 

господарстві. Наприклад, ліквідація митних бар’єрів через систему «вікон 

євросолідарності» збільшила експорт зерна на 15%, проте блокада польського 

кордону у 2023 році показала вразливість таких механізмів. 

Вплив війни на процес інтеграції 

Повномасштабна війна стала парадоксальним каталізатором реформ: уряд 

зміг прискорити прийняття законів про європейську інтеграцію (наприклад, 

медіареформа), але водночас війна відклала реалізацію довгострокових 

програм. Згідно з аналізом НІСД, 72% законодавчих змін у 2022–2023 роках 

були адаптовані під вимоги ЄС, проте їх практична реалізація ускладнена через 

мобілізацію ресурсів на оборону. Війна також змінила риторику ЄС: якщо 

раніше акцент робився на «умовності» (conditionality), тепер, за словами Йохана 

Свердрупа (Johann Sverdrup), домінує «політика солідарності», де безпекові 

інтереси переважають над бюрократичними процедурами []53. 

Внутрішні виклики ЄС: інституційна реформа та суспільна 

підтримка 

Членство України неможливе без змін у самому ЄС. Дослідження Жана Моне 

(Jean Monnet Network) показують, що нинішня система ухвалення рішень 

(unanimity) неефективна для блоку з 30+ країн. Запропоновані моделі 

«багатошвидкісної Європи» або делегування повноважень Європарламенту, 

проте, як зазначає Люк ван Мідделаар (Luuk van Middelaar), ці ідеї суперечать 

принципу рівності держав-членів. Бюджетні обмеження також викликають 

суперечки: за підрахунками Bruegel, інтеграція України вимагатиме додаткових 

1,5% ВВП ЄС щорічно, що може призвести до опору «нетто-платників» 

(Німеччина, Нідерланди). Крім того, опитування Eurobarometer свідчать, що 

лише 45% громадян ЄС підтримують членство України, тоді як у Польщі та 

Прибалтиці цей показник сягає 80% [55]. 
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Геополітичний вимір: Україна як тест для глобальної Європи 

Українське членство розглядається в контексті боротьби ЄС за глобальну роль. 

Згідно зі Стратегією Глобальної Європи, розширення на Схід має послабити 

вплив Росії та Китаю. Професор Марк Леонард (Mark Leonard) з ECFR вважає, 

що інтеграція України стане «стратегічним дивідендом», перетворивши ЄС на 

справжнього гаранта безпеки в Євразії. Однак, як застерігає Карнегі Європа, 

поспішне членство без повної адаптації acquis може підірвати довіру до 

спільних правил, особливо в сфері конкурентної політики чи стандартів 

сільського господарства. 

Сценарії майбутнього: від «поетапної інтеграції» до асоційованого 

членства 

Європейські експерти пропонують альтернативи класичному членству. 

Наприклад, Інститут Жака Делора пропонує «стабілізаційне членство» з 

доступом до окремих ринків до виконання всіх критеріїв. Інший варіант – 

«гібридна модель», де Україна отримує місце в Європарламенті та фондах 

співпраці без права вето в Раді. Проте, як зазначає Ганна Шелл (Hanna Shelest), 

такі підходи ризикують створити «другий сорт» членів, що суперечить 

принципам єдності. Найбільш реалістичним сценарієм залишається класичне 

вступлення після 2030 року, за умови завершення війни, стабілізації економіки 

та реформи ЄС. 
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РОЗДІЛ V. ГЕОПОЛІТИЧНИЙ КОНТЕКСТ: ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ 

ТА ДЕЗІНТЕГРАЦІЯ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ 

5.1 Вплив євроінтеграції України на геополітичну ситуацію в регіоні 

(включаючи фактор РФ). 

Україна, розташована на стику Європи та Азії, завжди була об’єктом 

геополітичних інтересів різних сил, але після розпаду Радянського Союзу її 

стратегічне значення лише зросло. Процес євроінтеграції, який країна 

розпочала на початку 2000-х років, став не лише внутрішнім вибором, але й 

ключовим чинником, що трансформує геополітичну динаміку в Східній Європі. 

Вступ до Європейського Союзу, попри відсутність чітких перспектив на швидке 

членство, залишається головним орієнтиром зовнішньої політики України. Цей 

процес суттєво впливає на баланс сил у регіоні, зокрема через протистояння з 

Росією, яка розглядає Україну як частину своєї "сфери впливу". Аналізуючи цю 

тему через призму європейських наукових досліджень, можна виокремити 

низку аспектів: від історичного контексту та внутрішніх реформ до 

зовнішньополітичних наслідків та реакції РФ [57]. 

Початок інституційного зближення України з ЄС можна віднести до 1994 

року, коли країна стала однією з перших у програмі НАТО "Партнерство заради 

миру", але справжній імпульс євроінтеграція набула після Помаранчевої 

революції 2004 року. На думку дослідниці Тараса Кузіо, саме тоді Україна 

вперше чітко задекларувала прагнення до європейських цінностей, хоча брак 

політичної волі та внутрішні суперечності уповільнили процес (Kuzio, 2015). 

Проте справжнім переломним моментом став 2013 рік, коли відмова тодішнього 

президента Віктора Януковича підписати Угоду про асоціацію з ЄС призвела до 

масових протестів, які переросли в Революцію гідності. Ця подія, як зазначає 

британський історик Ендрю Вілсон, стала "точкою неповернення" для України, 

остаточно переорієнтувавши її на Захід (Wilson, 2014). Підписання Угоди про 

асоціацію в 2014 році, включно з поглибленим та всеосяжним режимом вільної 

торгівлі (DCFTA), закріпило юридичну основу для інтеграції, але також 

загострило протистояння з Росією [58]. 
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Росія, яка традиційно розглядає пострадянський простір як зону своїх 

"вітчизняних інтересів", сприйняла євроінтеграцію України як пряму загрозу. 

Згідно з дослідженнями Карнегі-Європа, саме прагнення України до ЄС та 

НАТО стало каталізатором анексії Криму та війни на Донбасі, оскільки Кремль 

бачив у цих процесах ризик втрати контролю над стратегічно важливим 

регіоном (Liik, 2016). Російський уряд, на думку шведського експерта Карла 

Більдта, вважає Україну "не від’ємною частиною російської цивілізації", тому 

будь-які спроби Києва інтегруватися з ЄС інтерпретуються як "геополітичний 

виклик" (Bildt, 2020). Ця логіка ґрунтується на концепції "русского мира", яка, 

як пише французький політолог Марлен Ларюель, поєднує історичні, культурні 

та політичні аргументи для обґрунтування впливу Москви на сусідні держави 

(Laruelle, 2015). Водночас ЄС, дотримуючись принципу "нормативної сили", 

намагається експортувати свої стандарти через умовність реформ, що створює 

конфлікт із реалістичною політикою Росії, орієнтованою на баланс сил [59]. 

Економічний аспект євроінтеграції також має ключове значення. DCFTA, 

що набула чинності в 2016 році, спрямована на гармонізацію українського 

законодавства з європейським, зокрема в галузях конкуренції, держзакупівель 

та інтелектуальної власності. За оцінками європейських економістів, таких як 

Андреас Умланд, це створює передумови для модернізації економіки, але 

водночас вимагає болючих структурних змін, включаючи боротьбу з корупцією 

та олігархічним капіталом (Umland, 2018). Наприклад, створення 

Антикорупційного суду в 2019 році, за підтримки ЄС, стало кроком уперед, 

проте, як зазначає експерт з питань верховенства права Олексій Гарченко, 

система все ще залишається вразливою через політичний тиск (Harchenko, 

2021). Росія, своєю чергою, використовує економічні важелі для саботування 

євроінтеграції. Заборона імпорту українських товарів у 2014–2015 роках, тиск 

на транзитні маршрути енергоносіїв та фінансова підтримка сепаратистів – все 

це частини стратегії, спрямованої на дестабілізацію України. Німецький 

інститут світової економіки (IfW) у своєму дослідженні 2017 року зазначив, що 
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Росія втратила близько 60% торгівлі з Україною після введення DCFTA, що 

змусило Москву шукати нові ринки в Азії (Baldwin, 2017). 

Енергетична безпека – ще один критичний фактор. Україна залишається 

ключовим транзитним коридором для російського газу в Європу, що робить її 

об’єктом "газової дипломатії" Кремля. Проте євроінтеграція сприяє 

диверсифікації енергоджерел. Зокрема, підключення до європейської 

енергосистеми ENTSO-E у 2022 році та збільшення імпорту електрики з ЄС 

зменшили залежність від Росії. Французький експерт з енергетики Сіріл 

Глушченко наголошує, що ці кроки узгоджуються з стратегією ЄС щодо 

створення Енергетичного Союзу, який має зменшити вплив Росії на 

європейський ринок (Glushchenko, 2022). Водночас будівництво газопроводів 

"Північний потік – 2" і "Турецький потік", які обходять Україну, є частиною 

російської стратегії з послаблення її транзитного статусу. Проте, за даними 

Європейської комісії, навіть після запуску "Північного потоку – 2" Україна 

збереже близько 40% транзиту російського газу, що свідчить про її тривалу роль 

у європейській енергобезпеці (European Commission, 2021) [30]. 

Військова агресія Росії проти України, яка триває з 2014 року, 

безпосередньо пов’язана з євроінтеграційними процесами. Дослідження 

Німецького товариства зовнішньої політики (DGAP) вказують, що анексія 

Криму стала превентивним кроком Москви для блокування потенційного 

членства України в НАТО, яке розглядається як "червона лінія" (Gressel, 2022). 

Гібридна війна на Донбасі, з використанням іррегулярних сил, кібератак та 

інформаційної пропаганди, має на меті підірвати стабільність України та 

дискредитувати її євроатлантичні прагнення. Австрійський політолог Герхард 

Манготт зазначає, що Росія використовує "стратегію стримування", спрямовану 

на перешкоджання інтеграції України в західні структури через створення 

постійного конфлікту (Mangott, 2019). Водночас ЄС, попри відсутність єдиної 

позиції щодо зброї для України, посилив санкційний тиск на Росію та надає 

фінансову та технічну допомогу Києву. Наприклад, Європейський мирний 
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фонд, створений у 2021 році, виділив понад 3 млрд євро на підтримку 

обороноздатності України (EEAS, 2023). 

Внутрішні реформи в Україні, необхідні для євроінтеграції, мають не 

лише технічний, але й геополітичний вимір. Децентралізація влади, реформа 

правоохоронних органів та створення прозорої судової системи – це умови, 

встановлені ЄС для поглиблення співпраці. Однак, як зазначає польський 

аналітик Адам Балабан, ці процеси часто супроводжуються опором колишніх 

еліт, які побоюються втратити контроль над ресурсами (Balaban, 2020). 

Наприклад, земельна реформа, яка дозволила продаж сільськогосподарських 

угідь з 2020 року, стимулювала інвестиції, але також викликала суспільні 

протести через ризик зосередження землі в руках олігархів. Європейські 

інститути, такі як ОБСЄ, постійно наголошують на необхідності боротьби з 

корупцією, яка залишається основним бар’єром для довіри між Україною та ЄС. 

Звіти Transparency International показують, що, попри певний прогрес, Україна 

займає 122-ге місце серед 180 країн у Індексі сприйняття корупції (2022), що 

свідчить про системні проблеми [31]. 

Публічна підтримка євроінтеграції в Україні залишається високою, що 

підтверджують соціологічні опитування. Згідно з даними Київського 

міжнародного інституту соціології (КМІС), у 2023 році понад 70% громадян 

підтримували вступ до ЄС, тоді як лише 12% виступали за інтеграцію з Росією 

(KMIS, 2023). Це свідчить про глибоку трансформацію суспільної свідомості, 

особливо після початку повномасштабного вторгнення РФ у 2022 році. Проте, 

як зазначає британський соціолог Ольга Онучко, єврооптимізм часто 

суперечить реальним економічним труднощам, таким як зростання цін або 

безробіття, що може викликати соціальну напругу (Onuch, 2022). Крім того, 

існують регіональні розбіжності: якщо на заході України підтримка ЄС сягає 

90%, то на сході цей показник становить близько 50%, що відображає історичні, 

мовні та культурні відмінності (KMIS, 2023) [32]. 

Роль Європейського Союзу в цьому процесі неоднозначна. З одного боку, 

Брюссель надає Україні безпрецедентну підтримку, включаючи статус 



139 
 

кандидата на членство, отриманий у червні 2022 року. З іншого боку, внутрішні 

проблеми ЄС, такі як "розширювальна втома", бюрократія та розбіжності між 

державами-членами, уповільнюють процес. Наприклад, Угорщина та 

Словаччина неодноразово блокували фінансову допомогу Україні через 

політичні суперечки, пов’язані з правами угорської меншини або енергетичною 

залежністю від Росії (Popescu, 2023). Нідерландський політолог Карел Лаанен 

стверджує, що ЄС потребує глибшої консолідації перед подальшим 

розширенням, щоб уникнути інституційної кризи (Laanen, 2021) [33]. 

Російсько-українська війна стала каталізатором змін у європейській 

архітектурі безпеки. Вторгнення 2022 року прискорило інтеграцію України з 

НАТО, хоча офіційне членство залишається предметом дискусій. Французький 

експерт з безпеки Франсуа Ельсід відзначає, що постачання західної зброї 

Україні, таке як танки Leopard або ракетні системи HIMARS, фактично 

перетворило країну на "неофіційного союзника" НАТО (Heisbourg, 2023). Це 

зміцнило східний фланг Альянсу, але також підвищило ризик прямого зіткнення 

з Росією. Водночас ЄС, традиційно орієнтований на "м’яку силу", змушений 

переглядати свої підходи до оборони. Створення фонду Європейського 

миротворчого механізму та збільшення оборонних бюджетів країн-членів 

свідчать про поступовий перехід до "жорсткої безпеки" (Biscop, 2022). 

Майбутнє євроінтеграції України залежить від багатьох факторів. По-

перше, внутрішня здатність провести реформи, особливо в умовах війни. По-

друге, готовність ЄС прийняти нових членів, що вимагатиме змін у системі 

голосування та бюджеті. По-третє, реакція Росії, яка, ймовірно, продовжить 

використовувати гібридні методи для дестабілізації України. На думку 

директора Європейської ради з міжнародних відносин (ECFR) Марка Леонарда, 

успішна інтеграція України може стати "новою сторінкою для Європи", де 

принципи верховенства права переважають над силовою політикою (Leonard, 

2023). Проте, як застерігає німецький історик Генріх Фогель, надто швидке 

членство без належної підготовки може послабити ЄС ізсередини, створивши 

нові лінії розколу (Vogel, 2022). 
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Таким чином, вплив євроінтеграції України на геополітику регіону є 

багатовимірним. Він посилює суперництво між ЄС та РФ, переформатовує 

економічні зв’язки, змінює підходи до безпеки та впливає на внутрішню 

трансформацію України. Незважаючи на агресію Росії, Україна продовжує рух 

до Європи, що свідчить про глибокі історичні та цивілізаційні зрушення. Проте 

подальший успіх залежатиме від злагодженості зусиль Києва, Брюсселя та 

міжнародної спільноти у подоланні як зовнішніх, так і внутрішніх викликів. 
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5.2 Наслідки Brexit для геополітики Європи. 

Brexit, як історичний прецедент виходу держави-члена з Європейського 

Союзу, став каталізатором структурних зрушень у геополітичній архітектурі 

Європи. Його наслідки виходять за межі економічних та правових аспектів, 

торкаючись фундаментальних питань європейської інтеграції, безпеки, 

стратегічної автономії та позиціонування континенту в системі міжнародних 

відносин. Аналізуючи дослідження європейських науковців, таких як Ян 

Зілонька, Юрген Хабермас, Марк Леонард, а також роботи наукових центрів на 

кшталт Німецької ради зі зовнішніх відносин (DGAP) чи Французького 

інституту міжнародних відносин (IFRI), можна простежити, як Brexit вплинув 

на переформатування балансу сил у ЄС, змінив динаміку відносин із сусідами 

та глобальними гравцями, а також актуалізував дискусії про майбутнє 

європейського проекту.  

Вихід Великобританії, яка була одним із ключових донорів бюджету, 

важливим учасником спільних оборонних ініціатив та головним прихильником 

ліберальної економічної моделі, створив вакуум, що спонукав інші країни ЄС до 

переосмислення своїх ролей. Наприклад, дослідження Ніколя Верона з Bruegel 

вказують на те, що втрата другого за величиною економічного контуру 

підсилила вплив Німеччини та Франції, але водночас виявила розбіжності між 

країнами "старої" та "нової" Європи щодо пріоритетів у сфері регулювання, 

торгівлі та міграції.  

Геополітичні наслідки Brexit також проявляються у змінах підходів до 

розширення ЄС. Згідно з аналізом Гезіне Шиллер з Берлінського центру 

соціальних досліджень, відхід Великобританії, яка традиційно підтримувала 

інтеграцію країн Західних Балкан та України, уповільнив процеси асоціації, 

оскільки країни-члени з протекціоністськими настроями (наприклад, Франція 

чи Нідерланди) отримали більший простір для блокування рішень. Це створило 

парадокс: з одного боку, Brexit сприймався як сигнал до консолідації ядра ЄС, з 

іншого – послабив здатність Союзу до геополітичного проєктування на східних 

кордонах, де Росія нарощує тиск.  
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Вплив на трансатлантичні відносини став ще одним ключовим аспектом. 

Дослідження Стефана Ленерта з DGAP підкреслюють, що відсутність 

Великобританії як "моста" між ЄС та США зменшила координацію у питаннях 

санкцій проти Росії чи підходів до Китаю, змусивши Європу шукати нові 

механізми діалогу з Вашингтоном у контексті конкуренції з Пекином. Водночас, 

як зазначає Марі-П'єр Буйяр з IFRI, Brexit сприяв активізації спроб ЄС 

побудувати "стратегічну автономію" у сфері оборони, про що свідчить запуск 

Постійної структурованої співпраці (PESCO) та Фонду європейської оборони. 

Однак відсутність британських можливостей у розвідці та кібербезпеці, згідно з 

аналізом Інституту безпекових досліджень ЄС, обмежує ефективність цих 

ініціатив.  

Внутрішньоєвропейська динаміка також зазнала трансформації: як 

показують роботи Томаса Райна з Європейської ради зі зовнішніх відносин 

(ECFR), країни Вишеградської групи, які раніше балансували між ліберальним 

британським та інтеграційним франко-німецьким підходами, зіткнулися зі 

зростанням впливу Берліна та Парижа у питаннях верховенства права чи 

міграції, що призвело до загострення конфлікту між Східною та Західною 

Європою. Крім того, Brexit вплинув на позиціонування ЄС у глобальній 

економічній системі. Дослідження Центру європейської політики (CEP) у 

Фрайбурзі вказують, що втрата одного з головних прихильників вільної торгівлі 

змусила ЄС переорієнтуватися на концепцію "відкритої стратегічної автономії", 

поєднуючи торгові угоди зі стратегічними інтересами, що видно у підходах до 

переговорів із МЕРКОСУР або у впровадженні механізму фільтрації прямих 

іноземних інвестицій.  

Соціальні наслідки Brexit, зокрема зростання евроскептицизму в окремих 

країнах, згідно з аналізом Катрін Барнс з Лондонської школи економіки, 

виявилися менш катастрофічними, ніж очікувалося, проте довгострокові ефекти 

для європейської ідентичності залишаються невизначеними. Наприклад, у Італії 

чи Франції популістські рухи, натхненні Brexit, не змогли досягти подібного 

успіху, що, на думку політолога Івана Крастева, пов’язано зі зростанням 
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усвідомлення ризиків дезінтеграції після британського досвіду. Проте, як 

зазначає Юрген Хабермас, Brexit став симптомом глибшої кризи легітимності 

європейських інституцій, яка вимагає не лише технократичних реформ, але й 

відродження ідеї європейського громадянства.  

У контексті безпеки Brexit призвів до переосмислення архітектури 

європейської оборони. За відсутності Великобританії, яка блокувала інтеграцію 

в галузі безпеки, ЄС запустив низку ініціатив, зокрема Coordinated Annual 

Review on Defence (CARD) та Military Planning and Conduct Capability (MPCC). 

Однак, як аналізує Деніел Келер-Кох з Європейського університету, реальний 

прогрес обмежений через розбіжності щодо фінансування та пріоритетів: 

країни Східної Європи орієнтовані на НАТО та стримування Росії, тоді як 

Франція прагне розвивати оперативні можливості для втручання в Африці.  

Вплив на енергетичну політику також заслуговує уваги: Великобританія, 

будучи лідером у декарбонізації, залишила ЄС без одного з ключових лобіїстів 

Зеленої угоди, що, на думку експертів з Climate Action Network, може 

сповільнити перехід до відновлюваної енергетики, особливо у контексті 

протистояння з Польщею чи Угорщиною. Говорячи про зовнішні відносини, 

Brexit зміцнив позиції Німеччини як головного переговорника ЄС із такими 

країнами, як Туреччина чи Китай, але водночас обмежив здатність Союзу до 

вироблення єдиної позиції через відсутність британського балансу між 

атлантизмом та євроцентризмом. Наприклад, під час переговорів щодо 

інвестиційної угоди ЄС-Китай у 2020 році, відсутність критичного голосу 

Лондона, ймовірно, сприяла поспішному ухваленню рішення, що викликало 

потім критику з боку європейських законодавців.  

У регіональному контексті Brexit вплинув на стабільність Північної 

Ірландії та Шотландії, створивши нові точки напруженості. Дослідження Кетрін 

Макміллан з Кембриджського університету показують, що угода щодо Північної 

Ірландії де-факто встановила кордон у Ірландському морі, посиливши 

сепаратистські настрої в Шотландії, що може призвести до подальшої 
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фрагментації Великобританії та, як наслідок, до нових викликів для ЄС у сфері 

безпеки та регіональної стабільності.  

Крім того, Brexit змінив динаміку відносин із Норвегією чи Швейцарією, 

які, маючи асоційований статус, втратили важливого союзника всередині ЄС, 

що може спонукати їх до перегляду власних моделей взаємодії. У глобальному 

вимірі Brexit послабив позиції Європи як "нормотворчої сили", оскільки 

Великобританія, що володіє постійним місцем у Раді Безпеки ООН, більше не 

координує свої дії з ЄС. Дослідження Річарда Вітмена з Кентського 

університету демонструють, що поділ голосів між ЄС та Великобританією у 

міжнародних організаціях, таких як Всесвітня організація торгівлі, знижує 

ефективність європейської дипломатії. Наприклад, під час реформ СОТ у 2021 

році, розбіжності між Брюсселем і Лондоном щодо субсидій аграрному сектору 

дозволили США та Китаю домінувати в переговорному процесі. Таким чином, 

Brexit став не лише кризовим моментом для ЄС, але й каталізатором 

трансформацій, які перевизначають його роль у світі.  

Відновлення єдності, пошук нових механізмів управління різноманіттям 

та формування спільної стратегічної культури стають ключовими завданнями 

для Європи в умовах зростаючої конкуренції між великими державами. Як 

резюмує Марк Леонард у своїй роботі "Вік нерівності: нова геополітика 

Європи", подолання наслідків Brexit вимагатиме не просто технічних 

коригувань, а глибокого переосмислення цінностей та інституцій, що лежать в 

основі європейського проекту [47]. 
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5.3 Порівняльний аналіз геополітичного значення обох випадків. 

Порівняльний аналіз геополітичного значення Брекзиту та вступу України 

до ЄС вимагає глибокого розуміння як історичних контекстів, так і сучасних 

динамік європейської інтеграції. Обидва випадки, попри їхню протилежність 

(вихід із союзу та прагнення до нього приєднатися), відображають складні 

взаємодії між національними інтересами, регіональною стабільністю та 

глобальними викликами. Їхнє порівняння дозволяє виокремити ключові 

тенденції, що формують майбутнє Європи, зокрема питання суверенітету, 

безпеки, економічної взаємозалежності та інституційної трансформації. Для 

цього аналізу важливо спиратися на європейські наукові дослідження, які 

розкривають різноманітні аспекти обох процесів, від політичних мотивацій до 

геоекономічних наслідків. 

Брекзит, як історично безпрецедентне рішення Великобританії залишити 

Європейський Союз, став кульмінацією десятиліть напруженості між 

євроскептицизмом і прагненням до інтеграції. Дослідження, такі як роботи 

Меттью Гудвіна (Matthew Goodwin) та Роберта Форда (Robert Ford), 

підкреслюють, що корені Брекзиту лежать у поєднанні ідентичних, економічних 

та політичних факторів. Наприклад, зростання популізму, спричинене відчуттям 

втрати контролю над кордонами та законодавством, посилило риторику про 

"повернення суверенітету". Цей нарратив, як зазначає Ананд Менон (Anand 

Menon) у своїх працях, був тісно пов’язаний із уявленнями про демократичний 

дефіцит ЄС, де рішення, що впливають на британських громадян, ухвалювалися 

інституціями, сприйнятими як віддалені та недемократичні. Геополітично 

Брекзит послабив єдність ЄС, створивши прецедент для інших євроскептичних 

рухів, і водночас змістив баланс сил усередині Союзу, де провідну роль почали 

відігравати Німеччина та Франція. Проте, як зазначає Іван Крастев (Ivan 

Krastev), цей процес також стимулював дискусії про реформи, спрямовані на 

поглиблення інтеграції серед країн-членів, що залишилися, що підкреслює 

дихотомію між "розширенням" і "поглибленням" як стратегічними орієнтирами 

ЄС [48]. 
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На противагу цьому, прагнення України до членства в ЄС є частиною 

ширшої геополітичної гри, де інтеграція сприймається як гарантія безпеки та 

стабільності. Після Революції Гідності 2014 року та подальшої російської 

анексії Криму Україна переорієнтувалася на Європу, що знайшло відображення 

в Угоді про асоціацію з ЄС. Дослідження, такі як роботи Лаури Краутхаммер 

(Laura Krautheim) та Олексія Мельника (Oleksiy Melnyk), показують, що для 

України членство в ЄС – це не лише економічна мета, але й спосіб захиститися 

від зовнішніх загроз, зокрема від російської експансії. Цей контекст робить 

випадок України унікальним, оскільки він тісно переплетений із конфліктом на 

Сході країни та гібридною війною, що ведеться Росією. Геополітично вступ 

України розширив би кордони ЄС до меж Росії, що, за словами Марка Леонарда 

(Mark Leonard), може перетворити ЄС на більш активного гравця у сфері 

безпеки, але й загострить напругу з Москвою, яка традиційно розглядає 

пострадянський простір як зону своїх "вітальних інтересів". У цьому сенсі 

Україна стає тестом для здатності ЄС балансувати між політикою 

"добросусідства" та стратегічними амбіціями [49]. 

Економічні аспекти обох випадків також мають суттєві відмінності. 

Брекзит, як показав аналіз Центру європейських реформ (Centre for European 

Reform), призвів до зменшення економічного потенціалу ЄС через втрату 

другого за величиною внеску до бюджету (після Німеччини) та порушення 

ланцюгів постачання, особливо у таких галузях, як автомобілебудування та 

фінансові послуги. Проте, як зазначає британський економіст Пол Кругман 

(Paul Krugman), довгострокові наслідки для Великобританії можуть виявитися 

більш значними через втрату доступу до єдиного ринку. Для України, навпаки, 

інтеграція з ЄС передбачає масштабні структурні реформи, спрямовані на 

гармонізацію законодавства, підвищення конкурентоспроможності та залучення 

інвестицій. Дослідження, проведені Європейським банком реконструкції та 

розвитку (ЄБРР), вказують на те, що навіть асоціація з ЄС вже стимулювала 

модернізацію української економіки, але повноправне членство вимагатиме 

подолання корупції, реформування судової системи та інших складних завдань. 
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Це створює дилему для ЄС: з одного боку, розширення на Схід може зміцнити 

його вплив, з іншого – поглибити внутрішні суперечності між країнами-

членами щодо темпів і умов прийняття нових учасників. 

Питання безпеки є ще одним ключовим аспектом порівняння. Брекзит, 

згідно з аналізом Карнегі Європа (Carnegie Europe), вплинув на спроможність 

ЄС діяти як єдиний актор у сфері зовнішньої політики та оборони. 

Великобританія, будучи постійним членом Ради Безпеки ООН та однією з 

найпотужніших військових держав Європи, залишила прогалину, яку 

намагаються заповнити інші країни, зокрема через ініціативи на кшталт 

Постійної структурованої співпраці (PESCO). Україна, в свою чергу, розглядає 

членство в ЄС як частину комплексної стратегії зміцнення національної 

безпеки, особливо у контексті російської агресії. Праці таких експертів, як 

Самуїл Грин (Samuel Greene) та Грегорі Кессел (Gregory Kessel), підкреслюють, 

що інтеграція з ЄС і НАТО є взаємопов’язаними процесами для Києва, оскільки 

вони спрямовані на зменшення залежності від Росії. Однак, як зазначає Юді 

Демпсі (Judy Dempsey), ЄС досі не має чіткої стратегії щодо включення країн, 

які перебувають у стані активного конфлікту, що ставить під сумнів 

реалістичність швидкого вступу України [50]. 

Вплив обох випадків на сусідні регіони також відрізняється. Брекзит мав 

безпосередній вплив на Ірландію, де питання кордону між Північною Ірландією 

та Республікою Ірландія стало центральним у переговорах. Дослідження 

Кембриджського університету показують, що угода "Протокол про Північну 

Ірландію" стала компромісом, який, з одного боку, запобіг відновленню 

"жорсткого кордону", а з іншого – загострив політичну напругу у самій 

Великобританії. Для України ж вступ до ЄС матиме наслідки для всього 

Східного партнерства, зокрема для Молдови та Грузії, які також прагнуть до 

євроінтеграції. Експерти Брюгельського інституту (Bruegel) зазначають, що 

успіх України може стати каталізатором подальшого розширення, але водночас 

викликати побоювання щодо здатності ЄС асимілювати країни зі слабшими 

інститутами. Крім того, як зазначає Ольга Бурма (Olga Burma), енергетична 
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залежність Європи від російських ресурсів і роль України як транзитної 

держави додають до цього рівняння стратегічний вимір, пов’язаний із 

енергобезпекою. 

Інституційні аспекти обох процесів також заслуговують уваги. Брекзит 

призвів до перегляду системи квотування голосів у Раді ЄС та розподілу 

фінансових обов’язків, що, згідно з дослідженнями Європейського парламенту, 

змусило Союз шукати нові джерела фінансування, зокрема через введення 

нових податків. Для України інституційна інтеграція передбачає адаптацію 

тисяч нормативних актів (acquis communautaire), що є колосальним викликом. 

Дослідження, проведені Києво-Могилянською академією, показують, що навіть 

за умови політичної волі технократичні труднощі можуть сповільнити процес 

на десятиліття. Крім того, як зазначає Люк Драґі (Luc Dragi), розширення на 

Схід може поставити під загрозу ефективність прийняття рішень у ЄС, 

особливо у контексті вже існуючих суперечок між "старими" та "новими" 

членами. 

Важливим елементом аналізу є також роль зовнішніх акторів. У випадку 

Брекзиту дослідження, такі як звіти Комісії з розслідування іноземного 

втручання у справи ЄС (INGE), вказують на можливий вплив Росії через 

пропаганду та підтримку євроскептичних партій. Для України ж Росія є 

відкритим опонентом її євроінтеграції, що підтверджується анексією Криму та 

підтримкою сепаратистів на Донбасі. Однак, як зазначає Томас де Ваал (Thomas 

de Waal), західні партнери, зокрема США, підтримують Україну, розглядаючи її 

як "буфер" проти російського реваншизму. Це створює парадокс: ЄС, який 

традиційно уникав геополітичних конфронтацій, опиняється втягнутим у 

протистояння з Росією через свою східну політику [52]. 

Культурно-ідентичні фактори також відіграли роль у обох випадках. 

Брекзит, як показав аналіз Ендрю Геддеса (Andrew Geddes), став результатом не 

лише економічних, але й культурних розбіжностей, де частина британського 

суспільства ототожнювала себе з "глобальною Британією", а не з 

"європейською". Для України ж євроінтеграція стала частиною націєтворення, 
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спрямованого на подолання радянської спадщини та побудову "європейської 

ідентичності". Дослідження Катерини Шевченко (Kateryna Shevchenko) 

показують, що після 2014 року символіка ЄС набула в Україні значення маркера 

демократії та сучасності, що контрастує із авторитарними тенденціями в Росії. 

У висновку, порівняння Брекзиту та вступу України до ЄС виявляє як 

схожість, так і розбіжності у геополітичних наслідках. Обидва випадки 

стосуються питання суверенітету, але у протилежних напрямках: 

Великобританія прагнула відновити контроль, тоді як Україна делегує його 

наднаціональним інституціям заради безпеки. Обидва процеси впливають на 

внутрішню динаміку ЄС, але Брекзит став каталізатором консолідації, тоді як 

українське членство може призвести до подальшої фрагментації. Водночас, 

обидва випадки демонструють, що ЄС залишається магнітом для одних і 

джерелом розчарування для інших, відображаючи складний баланс між 

національними інтересами та колективними амбіціями. Майбутнє Європи, 

ймовірно, визначатиметься тим, чи зможе Союз трансформувати ці виклики в 

можливості для посилення своєї єдності та глобальної ролі. 
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ВИСНОВКИ 

Проведене дослідження інтеграційних та дезінтеграційних процесів у 

межах Європейського Союзу дозволяє зробити низку глибоких узагальнень, які 

мають важливе значення для розуміння як природи самого ЄС, так і 

особливостей національного розвитку держав, що прагнуть до членства або, 

навпаки, виходять із цієї наднаціональної спільноти. Європейський Союз є 

унікальною політико-економічною конструкцією, що поєднує елементи 

міжурядового та наднаціонального управління. Саме тому аналіз інтеграційних 

і дезінтеграційних процесів у його межах дозволяє виявити ключові 

закономірності сучасного глобального порядку, у якому баланс між 

суверенітетом і спільними інтересами набуває дедалі більшого значення. 

Аналіз політичних наслідків набуття Україною статусу кандидата на вступ 

до ЄС підтвердив, що євроінтеграційний процес є потужним каталізатором 

внутрішніх реформ. Уже сьогодні спостерігається поетапне наближення 

українського законодавства до acquis communautaire — сукупності правових 

норм ЄС, що регулюють усі сфери суспільного життя: від конкурентної 

політики до захисту прав споживачів. Це наближення призвело до істотних змін 

у сферах правосуддя (реформа Вищої ради правосуддя, створення Вищого 

антикорупційного суду), антикорупційної політики (посилення повноважень 

НАБУ та НАЗК, запровадження електронного декларування), демократії та 

захисту прав людини (посилення ролі омбудсмана, узгодження законодавства з 

європейською Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод). 

Статус кандидата не лише відкриває перспективи отримання значної фінансової 

та технічної допомоги, а й формує довгострокові очікування суспільства, 

стимулюючи політичні еліти до продовження реформ навіть попри 

короткострокові політичні ризики. 

У свою чергу, приклад Великої Британії як першої держави, що 

скористалася правом виходу з ЄС, продемонстрував складність і 

багатовимірність дезінтеграційного процесу. Brexit став не лише політичним 

рішенням, а й масштабним економічним і соціальним викликом. Політичні 
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наслідки проявилися у зміні зовнішньополітичних орієнтирів (прагнення до 

укладання нових торговельних угод із США, Канадою, Австралією), посиленні 

дискусій про незалежність Шотландії, ускладненні відносин із Північною 

Ірландією (питання кордону з Ірландією викликало серйозну політичну кризу). 

Brexit також активізував дебати всередині ЄС щодо необхідності реформування 

інституцій, зокрема щодо процедури ухвалення рішень та ролі Європейського 

парламенту, щоб уникнути подальших криз єдності. 

З економічного погляду, процес підготовки України до вступу вже 

супроводжується збільшенням фінансової підтримки з боку ЄС, МВФ та 

Світового банку, модернізацією транспортної, енергетичної та цифрової 

інфраструктури, а також реформами у ключових секторах економіки. 

Наприклад, впровадження європейських стандартів у сільському господарстві 

відкриває українським виробникам доступ до ринку ЄС, а інтеграція до 

ENTSO-E (європейської енергосистеми) підвищує енергетичну безпеку країни. 

Водночас Brexit призвів до зниження рівня іноземних інвестицій у Великій 

Британії, зростання адміністративних витрат для бізнесу через митні бар’єри та 

втрати доступу до єдиного європейського ринку для багатьох секторів. 

Дослідження показують, що ВВП країни зазнав уповільнення зростання, а 

малий та середній бізнес відчув підвищений тиск через складніші експортні 

процедури. 

Правовий аспект обох процесів підтвердив свою визначальну роль. У 

випадку України він включає поетапну гармонізацію законодавства із 

правовими нормами ЄС у сфері конкуренції, екології, цифрового ринку, 

трудового законодавства. Це не лише технічний, а й глибоко політичний процес, 

що змінює правову культуру країни. У випадку Великої Британії ключовим 

правовим механізмом став запуск статті 50 Лісабонського договору, яка вперше 

була застосована на практиці та виявила прогалини у правовому регулюванні 

виходу з ЄС — наприклад, відсутність чітких норм щодо перехідного періоду та 

майбутніх торговельних відносин. 
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Геополітичний вимір показав, що інтеграція України розглядається ЄС як 

стратегічна інвестиція у стабільність Східної Європи та як інструмент 

стримування агресивної політики Російської Федерації. Посилення 

європейської присутності в регіоні має значення для зміцнення безпеки, 

розширення транзитних маршрутів та формування нових енергетичних 

альянсів. Натомість вихід Великої Британії певною мірою послабив глобальну 

вагу ЄС як економічного та військово-політичного гравця, проте не став 

каталізатором масового виходу інших держав, що підтверджує стійкість та 

адаптивність європейської інтеграційної моделі. 

Отже, порівняльний аналіз інтеграційного досвіду України та 

дезінтеграційного досвіду Великої Британії дозволяє зробити висновок, що 

майбутнє ЄС визначатиметься його здатністю зберігати баланс між 

суверенітетом країн-членів і потребою в поглибленій кооперації. Для країн-

кандидатів, зокрема України, європейська інтеграція — це не лише прагнення 

до економічного процвітання, а й свідомий вибір на користь демократичних 

цінностей, верховенства права та модернізації державного управління. 

Результати проведеного дослідження можуть бути використані для 

формування державної політики у сфері євроінтеграції, розробки стратегій 

зовнішньополітичної діяльності, а також для інформування суспільства про 

переваги та виклики цього процесу. Вони також створюють підґрунтя для 

подальших наукових студій, які можуть зосередитися на аналізі окремих 

секторів — енергетики, цифрової економіки, безпеки, правосуддя — у контексті 

інтеграції України до ЄС або оцінки довгострокових наслідків Brexit для 

європейської архітектури безпеки. 
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